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De  soloecismo  logico  rhetorico  grammatico  eiusque  ueri- 
loquio  commentarium  conscripsit  Goettling  in  intlice  scholarum 
per  hiemem  Jeuae  habendarum  anno  1866  isque  receptus  est 
in  Goettlingii  opuscula  academica  (Lipsiae  1869)  p.  281  —  286. 
Quo  perlecto  mihi  persuasi  de  ea  re  satis  multa  addi  posse, 
quae  aut  omnino  fugissent  Goettlingium  aut  nimis  breuiter  ab 
eo  essent  explicata.  Ac  primum  quidem  cur  tres  species  soloe- 
cismi  in  ipso  commentarioli  titulo  discreuerit  uir  doctissimus 
non  intellego,  cum  logicus  et  rhetoricus  et  grammaticus  quos 
dicit  soloecismi  tam  arte  inter  se  cohaereant,  ut  ipse  Goettling 
i  hrtoricam  et  grammaticam  speciem  confuderit.  Deiude  eorum, 
quao  apud  latinos  auctores  exstant  scripta  de  soloecismo,  nus- 
qiKiin  ulla  mentio  fit  nisi  unius  Gellii  loci.  Quae  denique  de 
ueriloquio  Goettling  profert,  ea  uix  quemquam  probaturum 
esse  credo :  originem  enim  putat  ducendam  esse  a  aoho ,  quo 
uocabulo  apud  Homerum  discus  ferreus  significatur,  et  ab  flxw, 
lor/.u.  Itaijue  totam  quaestionem  denuo  aggressus  absoluere 
conabor,  quamquam  de  maiore  materiae  parte  non  dissentio 
;.  \  al<  k<  ii.irio.  <|ui  in  praefatione  Ammonio  praemissa  ubi  dis- 
sertatiunculas  olim  de  soloecismo  conscriptas  commemorat  p. 
XI  sq.:  „Grammaticia  inquit  .  .  „bonos  scriptores  seuere  uitu- 
perare  non  formidant  et  illa  Loquendi  genera,  ad  quorum  oa- 
tiuam  pulcritudinem  et  mirificam  excellentiam  humiles  animi 
non  adsurgunt,  soloecismos  esse  insulse  clamitant  .  .  Haec 
grammaticornm  consuetudo  per  se  quidem  mihi  semper  uisa 
l'uit  ridicula  et  eam  ob  rationem  castiganda,  guod  his  suis 
commenti8  efficiunt,  ut  elegantioris  ingenii  homines  grammati- 
corum  studium  in  unmersuni  contemnanl  el  irrideant.  Hoc 
temere  fit  et  inconsiderate:  oam  i|u.u>  scripsi  non  usque  eo  in 


grammaticorum  contumeliam  accipi  uelim.  Pleraque  omnis  uete- 
rum  rerum  cognitio  grammaticis  continetur".  Verum  praeter 
grammaticos  soloecismi  uocabulum  usurpant  optimi  ueterum 
Bcriptorum,  quorum  uel  fusiores  uel  breuiores  sententiae  qua- 
tenus  discedant  quoue  coniungantur  uinculo  uix  perspici  potest 
aisj  retexta  tamquam  historia  soloecismi  uocabuli  inde  a  pri- 
mordiis  graecarum  litterarum  usque  ad  medium  quod  uocatur 
aeuum. 

Agemus  igitur 

I.   de  uocabuli  soloecismi  ueriloquio 

atque  rem  ita  instituam,  ut,  priusquam  quae  mihi  uideantur 
probabilia  profitear.  quae  proposuerint  ueteres  congeram.  Quam 
inanis  uero  plerumque  in  etymis  scrutandis  cauillatio  apud 
ueteres  grassata  sit,  inter  omnes  barum  rerum  peritos  satis 
constat. 

Quod  uulgo  circumfertur  soloecismi  ueriloquium  ducitur 
ab  incolis  Solorum  oppidi,  qui  cum  Graecam  linguam  pessime 
n  tVingerent,  ita  in  prouerbium  dicuntur  abiisse,  ut  cum  omnia, 
quae  delinquerentur  contra  Atticismum,  tum  ea  uitia,  quae 
ad  syntaxin  spectarent,  soloecismi  nomine  notarentur.  IIoc 
ueriloquium  primum  inueni  propositum  apud  Strabonem  geo- 
graphum,  qui  cum  libros  ultimos  conscripsit,  dudum  de  ipso 
soloecismo  multum  a  Graecis  accurate  disputatum  fuit.  Legi- 
mus  autem  in  Strabonis  libro  XIV,  c.  28  extr.:  „to  00X01- 
■/.i.:  w  ;i/  arcd  26Xo)y,  eh1  uXXvig  rov  ovo/iurog  iovtov  rn-nXuo- 
iih'ovu.  Dubitat  igitur,  num  recte  nomen  a  Solis  ducatur. 
Florebant  uero  tum  temporis  fama  et  diuitiis  duo  oppida  Soli, 
alterum  situm  in  Cypro,  alterum  in  Cilicia:  utrum  intellexerit 
Strabo,  cum  capite  illo  de  Caria  maxime  agatur,  uix  licet 
eruere.  Similiter  ac  Strabo  de  Solis  nomen  deriuat  anonyinns 
quidam,  qui  ftegl  /SagfiagiOftov  y-ui  ooXotxiouot  Bcripsit  apud 
Boissonadium,  anecd.  gr.  III,  p.  238:  „elQT]Tat  (U  ooXoixiOftdg 
rjiot   dnu  n~n>  ug  ZoJ.ovg   iu-TOixi]Oavvun>" . 

Inter  Strabonem  et  Diogenem  Laertium  unum  apud  uete- 
res  inueni  locum,    qui  ad  ueriloquium  soloecisini  ;t  Solis  C^pri 


oppido  ducendum  aliqua  probabilitatis  specie  referri  possit; 
exstat  enim  in  Anthol.  Pal.  XI,  146  Ammiani1)  nomine  insig- 
nitum  hoc  epigramma: 

tma    OoXoiY.lGUOVQ    (P/.U/./.(;>    to     or^tooi    6(~>QOV 

nkuxpug  avTt/.ujiov  niviu/.i  diuxooiovQ. 

Kai  „vvv  fietf**  (frfiiv  „xovxovg  uoilruo)  ooi  tntuWu, 
zov  Xoinov  de  «eVp^  tiqoq  Kvuqov  io%6utvog". 
Flaccus  igitur  excusat  se,  quod  mille  tantum  soloecismos  mise- 
rit,  quippe  quos  numerare  liceat;  sed  si  quando  in  Cyprum 
uenturus  sit  (quam  patriam  eius  fuisse  suspiceris),  tum  largius 
etiam  se  mensurum  et  modios  integros  soloecismis  impletos 
Ammiano  donaturum  esse  promittit2).  Quam  diversa  uero  ab 
Attica  Cyprii  usi  sint  dialecto  aperte  nunc  constat  ex  illis  in- 
scriptionibus  Cypriis,  de  quibus  nuper  egerunt  Brandis  et  Mau- 
ritius  Schmidt  et  cum  Deeckio  Siegismund. 

Ad  Solos  Ciliciae  oppidum  spectat  narratiuncula,  quam 
profert  Diogenes  Laertius  I,  51:  „-6'/.c>v  txtVJtv  (i.  e.  a  Croeso) 
d  ra/./.aytiQ  iyi-vtio  iv  /\i'/.i/.iu  v.ui  rro/.iv  vr/.iotv,  rjP  an  avrov 
-o/.ovq  i/.u/.totv.  OXiyovg  di  zivug  rvtv  'ASryvuien'  iy/.uiv')/.iotvz), 
6i  ((■>  Xq6voj  rrjv  <fiwvr)v  unoitvio&ivitg  GoXor/.iS.:iv  i'/.r/Jfi]Oav. 
Kui  tloiv  ol  u:-v  tvlh-v  loXtlg,  ol  cTa/ro  Kvnoov  ZoXioi".  Du- 
centis  fere  annis  post  Diogenem  Laertium  eandem  originatio- 
nem  exhibent: 


')  Ammianfun  epigruinmati-tain  Nerone  fere  imperatore  scripsisM'  el 
Lucillii  epigrammatistue  aequalem  fuisse  recte  monuit  Jacobs  in  Anthol. 
Pal.  XIII,  p.  840  sq.  et  912  sq. 

*)  Cf.  Anthol.  Pal.  ed.  Duebner  II,  p.  XII  et  374. 

")  Grote,  history  of  Greece  (Londini  1869),  vol.  III,  p.  149  huic 
Diogenis  Laertii  fabulae  fidem  non  habendam  esse  iudicat.  —  Solos  in 
Cypria  coudidisse  Solonem  et  huius  iu  honorem  a  Philocypro  priucipe  Cypri 
nouum  oppidum  esse  nominatum  auctor  est  Plutarchus,  Sol.  vita  c.  26, 
quem  sequitur  Grote  I.  1.  Cf.  quae  Meineke  in  analectis  Alexandr.  p. 
38  sq.  ad  Euphorionis  Chalcidensis  fragmentum  jtrimum  adnotauit.  Tacet 
uero  Herodotus  V,  113  de  Solorum  Cyprii  oppidi  nomine  aSolone  ducendo, 
(jiicm,  si  tum  temporis  exstitisset  talis  fabella,  non  facile  ut  est  amantissi- 
mus  fabellarum  eam  silentio  praeteritunun  fuisse  Mannerto  VI,  1  p 
concedo;  neque  de  soloecismo  Herodotus  I.  1.  qnidquam  commemorat.  Cf. 
etiam  Forbigeri  geograph.  compend.  II,  p.  2s]# 

1* 


1  )  Rfarius  Plotius  Sacerdos1]  (Keil,  grainm.  lat.  VI.  p.  449, 

20):  fquod)  aliqnando  2io).otxot,  Cilicienses 2)  cives,  Athenas 

profecti  uon  integre  loquentes  uitioso  sermoni  de  nocabulo  suo 
nomen  dederunt". 

2)  Diomedes  (Keil  I,  p.  453,  25):  „a  civitate  Ciliciae, 
qnae  Soloe  olim  dicebatur,  nunc  Pompeiopolis  uocatur,  cuius 
incolae,  quia  sermone  corrupto  loquebantur,  similiter  uitiose 
Loqnentes  apnd  Athenienses  <7o).oty.iCuv  dicebantur,  unde  id 
uitium  soloecismus  dictum  est". 

3)  Eosdem  Ciliciensis  oppidi  incolas  intellegit  Seruius, 
quem  in  commentanda  Donati  arte,  cum  in  hac  ipsa  nihil  de 
ueriloquio  soloecismi  inveniret,  Sacerdotis  libruru  consuluisse 
apparet  (Keil  IV,  p.  445):  „soloecismus  dictus  est  .  .  certe 
ideo,  quod  adXoueot  uenientes  Athenas  et  male  loquentes  uomen 
ex  se  uitio  dederunt". 

4)  Pompeius,  cui  tamen  illa,  de  qua  infra  amplius  dice- 
tur.  a  o<;)ov  X6yov  alxio/Mjj  ducta  originatio  rectius  habere  uidetur 
(Keil  V.  p.  288):  „soloecismus  dictus  est  hac  causa:  Soloe 
i|iiidem  populi  sunt  rirca  Ciliciam;  hi  uenerunt  Athenas  duni 
pessime  Loquerentur;  exinde  tractum  est  ut  dicerentur  uitia 
ipsa  male  loquentinm  soloecismi,  quasi  quae  sic  sonarent, 
quemadmodum  illi  male  loquebantur,  id  est  quae  uitia  talia 
essenl  qualia  illorum". 

5)  Excerpta  ex  commentariis  ad  Donatum,  apud  Keiliuin 
V,  p.  328. 

ii)  [sidor.,  orig.  lib.  I,  32,  2:  ^dictus  autem  soloecismus 
a  ciuibus  Cilicibus,3)  qui  ex  urbe  Soloe,  quae  nunc  Pompeiopolis 
appellatur,  profecti  cum  apud  alios  commorantes  suam  et  illo- 
ruiu  linguam  vitiose  inconuenienterque  confunderent,  soloecismo 
Qomeu  dederuut.  Unde  et  similiter  Loquentes  soloecismos  facere 
dicuntur". 


•j  Bacerdoten  posl  Jubam,  aute  Diomedem  oixisBe  Btatuil  Keil  VI, 

. 

id.  Bobiens  :  „soloecoe  sicilicnses." 

bendam  esl  cam  ed.  pr.;   Otto  tipacl  Lindemannam,  corp. 
gr.  l.it.  III,  j>.    i-    Omisit  „Cilicibusa. 


7  i  Commentum  Bernense  apud  Hagenum,  anall.  Helvetica 

p.  cxv. 

8)  Artigraphus  Bernensis,  ibid.  p.  CCXXXIV. 

9)  Etymologicum  magnum  huc  facit,  cum  post  nerba 
„S6Xotxot  ■  ol  ,>'<'■<>■>  '.qoiu  hoc  addat:  „otnd  -6/.<>r  n7»'  KtXtxiatv*'. 

10)  Eustathius  ad  Dionys.  Perieg.  p.  875  de  Solis  Ciliciensi 
oppido  dicit  haec:  „-u'/.ut/.ut  n\r  evyevij  naQex6nrjoav  *Avttxr)v 
■■/.<' tt«v  y.ici  tziiynoty.iu'hia«v  <)«'.   tov  iv  Ho/.otg  olxtouov". 

11)  Phauorinus  (etl.  Basil.  p.  1067):  „-6'/.ut  Mdvog  <\<\' 
<'»•  iu  <><//. ur/.il;tv  xai  6  ao/.utxiaiiuc.  /.«i  —u/.ut  t\  l\rrtnty.i\ 
noXtg,  ui  <)■■■  trjg  KiXixiag".  „ooXotxi<%etv.  Knolaoc  ueta  vrjv 
26Xtovog  eouhrjotv  ev  KiXixiq  yeyovtog  26Xovg  tjjxtoev,  sv  >\  xai 
zivttg  vt3v  ^AStjvuuov  xafrqixtoev,  oi  %q6v(o  (SaQ/SaQto^evreg 
eXeyowo  OoXoixiCetv,  dtp    ov  xai  ao  oixtouog". 

Otrumque  oppidum  Soli  corumemoratur:  1)  Apud  Pho- 
tiiun  icd.  Naber  II,  p.  168):  „-6Xoi  n6Xtg  KtXtxiag  rj  Kvtiqov*) 
aqj1  <■»•  6  ooXotxtoudg  ftaQ/SaQi^ovreg  xara  vr\v  Idiav  y/.<~>ti«v". 

2)  Siniillima  leguntur  in  owaycjyfj  Xi£eatv  y<ntaiu< ■»•  apnd 
Bachmannum,  anecd.  gr.  I,  p.  367:  „26Xot  •  rro/.eig  KtXtxiag 
[cod.  SixeXiagj  /.«i  Ki.inoi  ,  <\<f  tov  6  ooXotxtoudg,  (SaQ/Sa- 
Qt^ovteg  ntr  Idiav  y/.uaauv". 

3)  Eadem  quae  apud  Photium  exstant  apnd  Snidam  s.  u. 
'-u/.oi,  qui  haec  ez  Photii  lexico  decerpsit*). 

Non  magis  quam  eae  quas  modo  congessi  de  Solifl  nar- 
ratiunculae  placenl  alia  ab  iisdem  grammaticis  proposita  uerilo- 
qnia.  A>1  Solonem  recnrrunt  duo  Bcriptores  latini:  1)  Diome- 
des  (Keil  I,  p.  453j:  „uel  a  Solone  legum  auctore.  qui  inditie- 
renter  locutus  est". 

2)  \.\  commentariis  ad  Donatnm  excerptor  (Keil  V.  j>. 
328),  qui  tamen  aeri  similius  existimat  ueriloquium  repeten- 
dum  esse  a  Solis,  quod  postquam  exhibuit,  addil  haec:  ,,alii 
volunt  Boloecismum  dictum  a  Solone  duce  Atheniensium,  quem 


*)  Qui  inesl  error  io  eod.  Photiano  n£utititas  xai  Hvxgov"  pro 
„/U/.ix«.;  /  Hvxoov"  irrepsisse  ex  illo  uidetor  in  codicem,  quo  synagoge 
contiuctur  aecnon  in  Saidae  codices. 


peregrinando  Atticain    lingaam  dixerunt  corrupisse  .  quod  qui- 
dciii  de  tantae  industriae  uiro  credi  nefas  est.a 

Originem  a  „oi<>ov  ).6yov  ulxtouog"  ducunt:  1)  Marius 
Plotiu>  Sacerdo8  (Keil  VI,  p.  449):  ,,soloecismus  dictus  est 
duobus  modis  uel  quod  sit  iov  ocjjov  X6yov  ulxtouog,  id  est 
integrae  lae&do  dictionis,  uel  quod  aliquando  -o/.otxot,  Cilicienses 
rivea  e.  q.  s." 

2)  Diomedes  (Keil  I,  p.  453):  „soloecismus  dicitur  graece 
X&yox    Otyov1)  ul/.touog,  id  est  integri  sermonis  corruptio." 

3)  Choeroboscus  in  scholiis  ad  Theodosium ,  (Bekker, 
anecd.  gf.  p.  1271):  ,,oo).oixtouog  )Jytiui  oiovei  otpov  X6yov 
ulxiofwg,  toit'  ioTtv  vjotg  zov  SXoxXtjqov  ).6yov."  Eiusdem 
Choerobosci  uerba  repetuntur  in  Etym.  magno  s.  u.  -oXoixot 
•  •  „oo).ot/.iou6g  Xiyeiai,  olov  6  rov  otiov  Xoyov  ulxiouog, 
fjyow  vjSptg  rov  6XoxXijqov  X6yov".  Eadem  fere  quae  in  Etymol. 
magno  Choerobosci  nomine  memoriae  produntur,  exstant  iu 
scholio  quodam  ad  Dionysium  Thracem  conscripto  apud  Bek- 
kerum,  anecd.  gr.  II,  p.  659,  33:  „ao).oi/.touog  di  eotiv  6  vov 
oroov  ).6  ov  ulxtauog,  rjyovv  vftoig  6).ox).rjoov  Xoyov".  Codd. 
Vatic.  14  et  Hamburgensis,  ad  quos  Bekker  recensuit  scholia 
in  Dionysium  Thracem,  haec  uerba  in  margine  tribuunt  Me- 
lampodi2)  (uid.  Bekker.,  anecd.  gr.  III,  p.  1139).  Aut  ex 
Choerobosco  hanc  etymologium  soloecismi  Melampus  adoptauit 
aut  una  cum  Mario  Plotio  et  Diomede  Choeroboscus  et  Me- 
lampua  uel  ex  Theodosio  uel  ex  Dionysio  Thrace  hauserunt, 
queni   Theodosius  commentatus  est. 

4)  Pompeius  (Keil  V,  p.  288)  postquam  uulgatam  a  Solis 
ductam  etymologiam  tradidit,  pergit  sic:  „hoc  dixerunt;  esi 
taincii  alia  uera  ratio.  ex  re  factum  est  hoc  Domen,  ex  ^raeca 
etymologia   est.    nam   etiam   hoc  ipsum   uerbum  graecnm  est, 


')  Sic  posuit  (non  „o~oiov  koyov  aixi6uogu),  si  quideni  libris  scriptis 
ii.l>  -  habenda  i 

9)  Desunt  uerba  ^OokotxiOixog  b*e  eOrtv  6  rov  —  loyov"  in  Villoisoni 
cmeod.  gr.  II,  p.  17 i,  qui  simillima  scholia  in  Dionys.  Thracem  conscripta 
cxcussit  ex  cod.  Marciano  489. 


soloecismus  quasi  oo'>ov  /oyov  aixtoitog,  id  est  sani  uerbi  cor- 
ruptela". 

5)  Cod.  Chisian.  Q,  IV,  11,  quem  Romae  excussit  Stude- 
mund1):  ,yoo).otxtouog  ion  Z.oyog  rtegi  zrjv  ovozaotv  vcOv  Xe%€wv 
rjfuzQtijftevoQ,  otovei  zov  oroov  Xoyov  alxtouog". 

6)  Anonymus  negi  oo/.otxiag  apud  Valckenarium  (post 
Ammonium  p.  203extr.J:  ,,-o'/.otxiou6g  ds  6zi  zov  otoov  t.oyov 
alxia.   alxiCft  yag  zr)v  uxo/.ov^iav   cov  Xoyov". 

7)  Suidas  s.  u.  -6).oi:  ,,/jv  oo/.oixiouog  6  tov  ooov  Xoyov 
alxtouog.  ooog  dtu  zov  o  utxgov  .  Ivd-ev  xui  Xuooooog". 

8)  Zonaras  (p.  1661  ed  Tittm.):  „oo'/.oixtou6g  ■  6  zov 
Otpov  Xoyov  ulxtouog". 

9)  Eustathius  ad  Ihad.  p.  47:  „un6  de  zov  ooog  zovzov 
ftoij'&Hiui  xai  o  zeyvtxog2)  ug  zr)v  nug'1  am(p  ii  vuoXoyiav  zov 
ooXoixtouov  HTiow  ooXotxtouov  hvui  ooov  Xoyov  alxtouov".  Idem 
ad  Iliad.  p.  367  sq. :  „6  di  ooXotxiotiog  auugiiu  ioii  negi 
ovvzuitv    ivvoiug   ovtov   Xoyov  uixiLovou,    tog  oi  izvuoXoyovvzeg 

(fUGlV". 

10)  Polybius  negi  (iug(iugtouov  xui  ooXotxtouov  (apud 
Boissonadium ,  anecd.  gr.  III,  p.  232):  „rj  xuzu  zb  ttvuov 
ooXotxtouog   ion    ooiov  Xoyov  alxiouog". 

11)  Prorsus  eadem  quae  Zonaras  exhibet  Phauorinus  (ed. 
Basil.  p.  1667):  „ooXotxiGu6g-  6  zov  oo)ov  Xoyov  alxtotiog". 

Restat  ut  post  ueriloquia  uel  a  Solis  uel  a  Solone  uel  a 
ocpov  Xdyov  (uxiouo/  ducta  unum  locum  commemorem ,  quj 
praebet  monstrum  quoddam  etymologicum,  quod  nusquam  alibi 
inueni  Idem  enim  grammaticus  anonymus,  qui  satis  ingenue 
^[iagiautoiiog"  ex  „tiugi  (cv()uitou6g" 3)  ortuni  esse  hariolatur, 
apud  Boissonad.   nnecd.    gr.  III,  p.    238   postquam    tria   quae 


')  Cf.  anonymorum  quos  in  calce  buius  opusculi  ponam  de  soloecismo 
commentarioram  iirimum. 

')  ^o  rexvixoc"  Choeroboscus  saepius  appellatur,  quem  eandem 
quamuis  „Ocoovu  (per  o  mega  scriptum)  exbibentem  Eustathius  uidetur  in- 
tellexisse.     Cf.  Scholl,  bist.  Htt.  gr.  III,  p.  L72. 

3)  Alius  huius  generis  uir  doctus  anonymus  apud  Boissou.  III,  p. 
260  proponit  „tSa()vavdrjOu6iu. 


8 
modo  <li\i  ueriloquia  protulit,  haec  addit:  ,,/"  cfftd  iov  itohouiiv 

;tr<u    ioC    X6yOV}    iuri'    eOZl    u/.ui  uiuuv.      (•ju/.tonug  liocabuluin 

a  ..'Ju/.u^-  (=  limus,  turbtetio)  ductum  uusquam  nisi  hic  occur- 
rere  <>.  Dindorfiua  iu  Stephani  thesauro  auctor  est.  —  At 
mittamus  iam  has  uugas  grammaticorum. 

Omnia  de  quibus  egi  ueriloquia  tuni  excogitata  sunt, 
postquam  dudum  in  usu  fuerunt  uocabula  oo/.oixog  ooJ.otxiZ, ■  ir 
ouJ.oixiouug  Herodianus  grammaticorum  Graecorum  facile  prin- 
ct-ji» .  quem  in  peruersis  aliorum  grammaticorum  testimoniis 
enarrandis  cousulto  omisi,  recte  exhibet  (ed.  Lentz  II.  j).  582, 
23):  „oo'J.otxia,  t\rru  tov  o6s.otx.og"  nec  tamen  de  ouJut/.uc 
uocabulo  ips<>  accuratiora  addidit  Itaque  ipsc  quid  uires  meae 
ualerent  ad  originem  huius  uo  abuli  iudagandam  expertua  sum 

Descendit  igitur  mea  quidem  scntentia  ou/uixug  uocalm- 
lum  de  radice  ^sol",  quae  inest  in  glossa  Suidae  hac  „ooJ\og, 
orouic  powov1)"  (ed  Bernhardy  p.  829).  Burvog  uocabulum, 
quod  ipsum  rarius  legitur,  significat  monteni  uel  saxum  uel 
collem.  Ex  idiomate  quod  dicimus  Indogermanico  uocabuhun 
ouJ.ug  rluxisse  nego;  neqne  enim  ouJ.og  nec  salio  nec  solum 
in  comparationem  apte  uidentur  uocari  posse.  Immo  ooJ.og 
nihil  aliud  esse  conicio  quam  uocabulum  Semiticum  rsela" 
(■=  mons,  saxum,  ruj)es*.  Ajin  littera,  qua  „sela"  terminatur, 
rii in  obscurius  pronuntiari  uocalem  antecedentem  iubeat,  „se\lu 
fere  1'uit;  qua  obscuratione  saej)ius  afficitur  etiam  quae  ante- 
cedit  in  priore  syllaba  brevis  uocalis  schewa,  ut  ex  sel»  fieret 
sola.  Quem  de  hac  re  consului  Euting  uir  doctissimus  ezemplum 
suppeditauit  „bass6arah  (=  in  tempestate  r,  quod  dictum  est 
pro  „bass8arah.as)  Graeci  in  Asia  minore  habitantes  lianc 
obscuratam  „selaa  uocabuli  radicem  adoptauerunt ,  cui,  ut 
substantiuis  uere  Graecis  peregrinum  nomen  insererent,  lacil- 
liniD  oegotio  os  apposuerunt,  ut  fieret  <j6Xoq\  deinde  ad  ^iiaili- 
tudiiieni  uocabulorum  ayooucog,  \i6vqixqq  finxerunt  ooX-oixog, 
quo  significaretur  ,,is  qui  in  montibus  habitat,  monticola  u 


')  Gronouius  iii  cod.  Vossiano  legit:  „o6/\og  6  fiovvog". 
*)  Beg.  II,  2,  1. 


Eadem  radix  „sol"  cernitur  in  Asiaticis  uocabulis  uelut 
in  Soloruni l)  urbium  nomine ,  quas  a  peculiari  soloecissandi 
opprobrio  defendimus.  2)  In  Peloponneso  quoque  et  in  Sicilia 
occurrit  „soP'  in  talium  locorum  nominibus,  quae  et  edite  sita 
et  a  Phoenicibus  culta  esse  demonstrari  potest:  uelut  -o/.vytut, 
quem  uicum  prope  Corinthum  in  colle  qui  uocatur  Zo/.vynog3) 
situm  fuisse  scimus ;  Sokovg  Siciliac  urbs  a  Phoenicibus  in  colle 
condita  est;4)  Arcadiae  antiquissimum  oppidum  -o).o;  ooyog, 
postea  ,,Heraia'1  dictum,  in  colle  situm  erat5).  Accedit  Zo/.ong 
promontorii  Libyci  nomen,  quod  Phoenices  adiisse  ibique  colonos 
reliquisse  veri  simillimum  est.*) 


')  Vid.  P.  Schroeder,  de  linguu  Punica  (Halis  1860),  p.  92— 95.  De 
montibus  prope  Solos  Cyprias  cf.  Galen.>  ed.  Kuehn  XII,  p.  226.  Cf.  For- 
bigeri  geogr.  comp.  III,  p.  1046«  —  Commemorauda  est  h.  1.  etiam  Sole 
Hyrcaniae  urbs  (Ammian.  23,  6;  Forbig.  II,  p.  571  not.  17),  de  qua 
tamen  parum  certi  accepimus. 

')  Alia  uomiua  Asiatica  sunt:  Ho/.uiooog  mons  prope  Ephesum 
iStrabo  14,  p.  640);  Zoi.6ua.TK;  flumen  Indiae  (Arrian.  Ind.  4,  3;  cf. 
Movers,  Phoen.  II,  3,  p.  18  et  Forbigeri  geogr.  comp.  II,  p.  486);  Eokoxrj 
urbs  Elymaeorum  postea  Ze).ev*eia  dicta  (Strabo  16,  p.  744;  Hekevxeiai 
qninque  cxuitatefl  praeter  eam,  quam  modo  dixi,  apud  Strabouem  comme- 
murautur);  Zolvua  montes  Lyciae  (Strabo  14,  666;   Herodianus  ed.  Lentz 

I,  382,  14;  cf.  Forbiger  II,  252);    Zokvuoi   populus   Pisidiae    (uid.  Forbig. 

II,  248),  ad  quorum  similitudiuem  Graeci  falso  JeQoOokvua  et  £okou<Zv 
proiiuntialiant,  cum  haec  uocabula  certo  a  „salemu  ducta  siut.  Iu  his 
nominibus  radicem  sela  latere  fortasse  aliquis  suspicetur;  h.  1.  tamen 
removenda  esse  censeo,  cum  non  „sla",  sed  „slm"  et  „slk"  radicem  praebere 
uidcantur. 

*)  Eokvyeia ,  Hokvyeio;  ko<po;  Thucyd.  IV,  42;  Eokvyrjq  kopog 
Polyaeu.,  Strat.  I,  39,  1 ;  Xokoyeio;  kopog  Herodian.  ed.  Lentz  I,  136,  28 
Cf.  Bursian,  geogr.  Graec.  II,  12;  23;  E.  Curtius,  Pelop.  II,  518;  548; 
Maimert,  geogr.  VIII,  363;  Movers,  Phoen.  II,  3,  p.  114. 

4)  (f.  Mann.rtlX.  2,  p.  401;  Holm,  Sicil.  I,  p.85;  Forbigerlll,  808. 

5j  (l.  I!ur>ian,  geogr,  Graec.  II.  255 — 257;  E.  Curtius,  Pelop.  I, 
Sepulcra  in  suxis  incisa  inueniri  prope  Arcadiae  uicum  qaen- 
dam  ,Solos'  nominatum  commemorat  Curtius,  Pelop.  I,  197;  quod  noincii 
DOSqaam  alibi  inueni. 

')  Forbiger  II,  867.  —  ~eki\ov;  a  „sela"  fortaflM  nomen  accepit 
(cf.  Holm,  Sicil.  I,  p.  85) ;  attaincu  proptar  utnl iilti i:im  -.yllaliam-voiv  in 
argumentis  meis  hoc  uotuen  proferrr  aolebam,     De  „2.'6kxoiu   nomine   pro- 
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His  expositis  redeamus  ad  uocabulura  odXoixog.  A  Graecis 
igitur  in  Asia  minore  prope  oram  maritimam  habitantibus 
primum  06X01x01  dicebantur  incolae  uel  accolae  raontium,  qui 
ut  doniiciliis  atebanttu  in  saxis  incisis,  quoruni  ingentia  rudera 
hucusque  excitant  uiatorum  stuporem  ita  moribus  prorsus  a 
Graecis  ditierebant ;  unde  euenit,  ut  mox  oo/.otxog  amplam 
uocabuli  ..barbarus"  significationnm  apud  Graecos  indueret. 
Adiectiuo  „o6/.otxog"  cum  deinde  omnino  „peregrinus,  agrestis, 
rudis,  peruersus*'  significaretur  uel  quae  praeterea  in  barbaros 
cadunt  notae,  paullatim  in  artius  contracta  est  notio  atque 
usus  ille  latius  patens  fere  euanuit,  ut  iam  Strabonis  aetate 
ludimagistri ,  quorum  in  sollemnibus  uocabulis  „soloecismus" 
manserat.  circumspicerent  quomodo  priscura  illud  uocabulum 
interpretarentur. 

Iam  eos  congeram  locos,  quibus  oo).oixog  oo/.oixiteiv 
oo/.oixiouog  apud  ueteres  scriptores  inueniuntur  necnon  com- 
posita  uoo/.oixog  (=  mansuetus,  urbanus)  et  vrTooolotxog  (  = 
aliquantum  perversi  praebens).  Primi  apud  quos  „o6Xoixog" 
occurrit  scriptores  ex  Asia  minore  orti  sunt,  Hipponactem  dico 
et  Anacreontem  et  Herodotum. 

Hipponactis,  quem  constat  libentissime  uti  uerbis  agresti- 
bus  ac  semibarbaris,  hoc  par  choliamborum  exstat,  apud  Berg- 
kium,-)  p.  lyr.  3  p.  765: 

montorii  Sardiniae  eadem  ratio  ualet,  qua  supra  Zokoxrj  et  Eekevxeta 
seiunxi  ab  iis  nominibus,  quae  certo  ad  radicem  sla  recurrunt.  Eokiov 
(Thucyd.  II,  30)  num  in  monte  situm  fuerit  nescimus. 

lJ  IIuc  pertineut  hi  loci:  a)  in  anonymo  tractatu,  quem  Valcken. 
post  Ammonium  edidit  p.  192  sq. :  ,,keyerat  ie  CokoixiGuog,  exei  Ookotxov 
xat  /iap/iapov  ttjv  npoipopdv  e^tt.  Ookoixovg  6'e  ekeyov  oi  nakatoi  rovg 
(iappdpovg".  b)  in  alio  tractatu  auonymo  apud  eundem  Valcken.  p.  204: 
,,rj  ort  oi  xakatoi  Ookoixovg  exdkovv  rovg  /iapjSapovg".  c)  Etym.  magn. 
,,£6kotxot,   oi  iidpjiapot".     d)  Eustathius  ad   Iliad.  II,  U.  867. 

2)  Hoc  Hipponactu  fragmentan]  in  anonymo  tractatu  apud  Valeken. 
pott  Ammon.  p.  1!».'{  traditur;  uerba  <Ppvyag —  dkptrevOovrac;  desunt  in  alio 
ciii-ilcin  tractatus  apographo,  quod  excussit  Btndemond  81  eod.  <  liisiano 
<t>.  11,  4.  I»<:sunt  eadem  in  alio  tractatu  anonymo  apud  Valckcii.  p.  204, 
Md  leuiter  mutata  exstant  in  cod.  Marciano,  4110  ViUoisOD  (anecd.  «r.  II, 
p.   L77)  MM  BBt  in  eodem  tractatu  recensendo.     llespiciunt  anouymos  hoa 
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„Kui  rovg  ooXoixovc,  rjv  /ujoioi,  nfQvuoiv 
(Uovyug  ul-v  eg   MiXrjrov  u/jfiTfvooviug" 
Anacreontis  superest  uersus,    qui  tetrameter  trochaicus  acata- 
lectus  olim  fuisse  uidetur,  apud  Bergkium,1)  p.  lyr.  a  p.   1030: 

.,Koiuioov  <V  o)  Zsv  oo/.or/.ov  (f!>6yyov  —  ^  —  ^  —  w". 
Nescio  an  Anacreon  iubeat  molliri  sonum  tibiae  Phrygiae2). 

Herodotus  IV,  c.  117:  „<f<'>vr~  <5?  ol  Savgoudtat  vouiCovoi 
^xvtrixij  oo/.oixiSovrr-g  uvir~  utto  rov  aoyjuov  Ircti  ov  XQr]0%uiQ 
Li'cut<.'U)i>  ariiv  ul  4uaC6veg".  Xotandum  hoc  loco  quod  additur 
„<f<»vfj",  ex  quo  liquet  tum  temporis  uocabulum  oo/.or/.ilciv 
nondum    absolute  usurpatum  esse  de  sermonis  vitiis. 

Sophocles  in  Troilo  usurpauit  dooXotxov,  de  qua  re  uiden- 
dus  est  Ilesychius,  qui  s.  u.  dooXotxov3)  exhibet:  ,,i]Ucoov 
(=  mansuetum).  rrgoorjvig  (=  come),  ov  {jdofiuoov  .  2oq>oxXijg 
Iqiu/j»*)". 

Hippocrates  (ed.  Kuehn  III,  p.  92  =  ed.  Foesius  p.  763  A) 
tratidit  in  curandis  fracturis,  si  in  suam  quaeque  sedem  compelli 
possent  nulla  amplius  adhibita  ui  quam  extensione ,  quae 
medici  eiusque  ministrorum  manibus  fieret,  peruersum  esse 
machinas  admouere:  „xai  ydo  oo/.oixotcqov  urjjcvonoiciv  urjdev 
di-ov". 

Xenophon,  Cyrop.  8,  3,  21:  „JaicpdovrjQ  cH.  ctg  r)v  00X01- 

/.6lcOOQ    Ul>\ro()7TOQ      1(»     1  QOTTI»,     OQ     (OcK),      H     Ur)    tUytl    VJTUXOVOl, 
t'/.cl  DilXOlcQOQ     UV     IfuiVcOttut". 

Quae  iam  sequuntur  confiteor  partim  per  metaphoram 
dicta  <sse,  id  est  de  grammatico  soloecismo,  de  quo  multuiu 
agebatur,  ad  aliquod  naturae  uel  morum  uitium  translata;  aliis 


auctores  et  Eustathius  ad  Iliad.  p.  368  et  Polybius  apud  Boissonad.,  anecd. 
gr.  III,  231  sq. 

l)  Proditur  Anacreontis  uersus  ab  iisdem  qui  Hippocratis  fragmentum 
exhibent;  sed  deest  apud  Valck.  p.  201.  Cum  Valckcnario  recte  uidetur 
Bergkiaa  edidisse  OoAoixov  <p&6yyov;  Villoison  in  duobus  codd.  oolotxov 
Aoyov  inucnit. 

g)  Cf.  quae  Athenaeus  IV,  79  de  tibiis  Elymaeis  seu  Phrygiis  memo- 
riae  prodit. 

*)  dookotxov  emendauit  Musurus,  dookvxov  codex  Hesyiliii. 

4)  ( 'f.  (i.  Oindorf,  poet  scaen.,  apospasm.  Soph.  .". 
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deinde  locis  cum  soloecismus  uel  obitcr   tantuni    tangatur,    uel 

glegatur  omnino  barbarismi  et  soloecismi  discrimen  a  gram- 

maticis  constituttun.    hos    locos  omnes,    uc    postea,    ubi  gram- 

maticuui  Boloecismum   perlustrabimus,   in   ordinem   saepius  in- 

currant.  liic  proferre  consentaneum  uidetur. 

Eubuli  comici  in  Amalthca  crat  hic  uersus  (uid.  Mcincke, 
fragm.  com.  gr.  III,  p.  205): 

„xoecg    io;-ior  ;<f'for  uoo/.otxor  uf-yu.'-1) 

Dubitaueris  utrum  h.  1.  aoo/.ot/or  id  significet,  quod  sit 
alienum  a  barbara  natura  (=  uituperatione  carens),  an  niinis 
artiticiuso  apparatui  opponatur  et  significet  quod  ab  arte  ab- 
liorreat,  qua  re  Eubulus  facile  nimiam  sophistarum  subtilitatem 
i  orumque  Eraudulentum  apparatum,  in  quo  soloecismum  non 
parui  momenti  fuisse  uidebimus,  carpere  potuit.  Equidem  Bim- 
pliciorem    quam  priore  loco  posui  iutcrprctationem   praeferam. 

Demosthenes,  contra  Steph.  I,  30,  p.  1110  extr. :  JTueTg 
<)'\<u>g  avrop  i  r; i)./ife.i (■.  6ic  oo/.ot/.iZct  n~!  (f(»'/~,2)  (fdoftaoov 
xai  evxazaqpoovmov  ;-n>uc". 

Aristoteles,  rhet.  II,  c.  1G:  „xovcpeQoi  /ui  aaXdtuweg  • 
VQVtptQOi  uev  dccc  tijr  Tov<pi)v  xai  xryi>  \f<);iiir  rfjg  svdaiuoviag  ' 
ou/.u/.ioreg  di  xui  ooXoixoi  dtu  16  turiccg  eltofrevai  dtuujijitr 
ftoi  ii)  to<')ii;ror  xai  '.hcvuulouuor  i.(  urt<~r,  /ui  t6o)'eo'&uc 
_//o/Y   i<ji^   u/j.org  u   xui  uvrof'. 

Zeno  (  itit  nsis  ap.  Diogenem  Laertium  VII,  18:  „\<fuoxe 
di  •  roi  -  uh>  n'ir  u<io'/.oixv»>  /.oyovg3)  xui  u.u/u igfiivoi y  ouoiovg 
eivuc  nf  uoyvni<<)  i  <>~>  \l'/.;iur<)uir<<~>  .  cvo-flfu/.uovg  uir  /<u 
oeQiyeyQafUftivovg  xad-a  xai  16  vdutoua,  ovdkv  <);-  dtd  tavza 
hXriovg,  tovg  <);  vovvavtiov  aqwuoiov  xoigAixtxoXg  i  .••/  un<)u<cy- 


')  Hercules,  quem  h.  1.  loqueutem  facit  Eubulus  commeadal  Ln 
oersibua  antecedentibus,  aaam  ipsum  adhibere  Be  rjraedicat,  modestam 
uiucinli  rationem;  attameo  i<pS6v  xgiag  et  o.rru  dc/.pdxia  in  uersu 
prozimo  poeta  comicua  eo  uidetur  cou&ilio  protulisse,  ot  demonstrarel  Her- 
culem  reuera  Bubtilissinu  palati  bominem  iuisse. 

i  \ 'nl.  guae  post  Herodoti  locum  sopra  «li.xi. 
•    *)  Bcribendum  e&se  opinor:  rovg  ukv  doo/.oixovg  tcjv  /.oyuv. 
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uotg,  elxfj  uiv  y.txouuevotg  xcd  ooXoixotg  (rucli  modo,  deformiter), 
xa&eXxeiv  untoi  noXXdxtg  tdg  xexaXXtyoaq/Tjuivag  Xe^etg1'.  Duae 
significationes  et  amplior  illa  de  quauis  barbarie  dicta  et  artior 
altera  grammatice  adhibita  hoc  loco  apparent.  Alterum  Zenonis 
locum  seruauit  Zonaras r)  ed.  Tittm.  p.  1662:  „ooXotxi'Zeiv  ov 
uovov  %6  y.urcc  qxovTjv  xai  Xdyov  yiinty.trtolhct,  aXXd  xai  erti 
iri)i  uutiiv,  01  «v  ug  yiini/vtg  evdvdvoxrrtat  rj  didxuog  eofrirj  rj 
dxdouojg  ixeQtnarrj  (wg   'f/Ji   Zrjvxav)"*). 

Cicero  epist.  ad  Att.  II,  10:  ,,Ludos  Antii  spectare  non 
placet.  Est  enim  vrtoao/.oty.ov,  cum  uelim  uitare  omnium  de- 
liciarum  suspicionem,  repente  dvutpuivtothcc  non  solum  delicate, 
sed  etiam  ineptc  peregrinantem".  Idem  ad  Att.  XIV,  21: 
..Xihil  enim  tam  ao/.ot/.ov  r]  tvQawox%6vovg  in  caelo  esse  .  .  .. 
(juin  etiam  hoc  ipso  tempore  multa  vnoaoXotxu". 

Plutarchus  neoi  TtoXvnQayuoovvrjg  p.  520  A:  „ov  oiiyjn- 
ovdt  TTot>tui(i <'i>\  ((/./.((  (3io)v  tctit uyrt iita t(  xai  vtXeufieXtjuaxa  xai 
ooXotxtouovg".  Idem,  poht.  praec.  p.  817  A:  „i'>orrtn  evtoi 
nr)v  ajinQOxdXtov  xai  OoXoixwv".  Idem,  rreni  dvatoniug  p.  534 
F:  viuv  exetvog  OoXotxior)  TtQOOtfita^dftevog  rj  ftuoftuoiot]  dtrryox)- 
tttvog."  Idein.  Symp.  quaest.  1,  2  p.  615  D:  „iod-rjzt  TteQtxxfj 
y.tci  u/.o/.oiltiu  rtaidwv  uTtoooXotx&ieQog".  Idem,  Dion  Syrac. 
c.  17:  „ovdt>>  ir  t  f  dtaixr^  odXotxov  ivdetxvvftevog."  Idem, 
Cleomen.  c.  13:  „htaidayojyei  yag  avrovg  otu/.iu  %6v  xonov, 
zd  ui-v  bqojxojv,  t d  ():■  dtrryovuevog^  oiit  zr)v  onovd/)v  drjdrj 
tojv  '/.!))■  i ■(/-.  vrjv  / .-■  natdtdv  e  uyuntv  xui  daoXoixov  exovtiov". 

Quintihanus,  inst.  orat.  I,  5,  36  sq. :  ,,In  gestu  etiani 
nonnulli  putant  idem  uitium  inesse,  cum  ahud  uoce  aliud  nutu 
uel  manu  demonstratur.  Iluic  opinioni  neque  omnino  accedo 
neque  plane  diesentio". 

Bfartialis  XI.  r.>:  „saepe  soloecismum  mentula  nostra  facit". 


'i  Zonarain,  qui  h.  1.  ad  aomen  Zenonis  eertioram  DotioBem  dod 
adiecit,  CitieDsem  elarissimDm  Btoicae  Bcholae  coDditorem  intellexisse 

lti  .) iimi.it ici  ZeaoDie   abi   Zonaras  alibi  (p.   1370  s.  u.  uoQia)  mcntioiK.Mii 
facit,  addit  ethnieon  ^Jtfvndiof* 

■  i  f  niifi  i  ii  liif  potest  Ludouici  Cresollii  liber,  qui  inscribitur  „uacationcs 
aDCtDmnaleB"  (Paria.  1620),  p.  (347)  348. 
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Galenus  in  commentario  nt oi  vrjg  id'it«>g  t&v  Idieiv  (JiftXuov 
(e<L  Kuehn  XIX,  p.  61):  ,','lufivo>'  iaxi  rjy  tpatvfj  udXXov  r} 
%(<)    fiie)  ooXotxiCftv  vt  xai  (JuoiJaQil.tiv"1). 

Lucianus  in  Nigrino  c.  31  sq.  uituperat  ooXotxioubv  ie»> 
rjdovwv;  inuehitur  enim  lioc  loco  Nigrinus  in  „rovg  rb  noXvrtXtg 
o<''or  divovfiivovg  y«-i  rbr  oivov  tv  rolg  ovtinooiotg  utiu  xoox<  <>' 
i;  y.ni  (<i)<)iiui<ir  txytort c.g,  rovg  yt tuwvog  IttmnXuutrovg  qoSiov 
xui  i  oig  i  a  uvoa  nivorrag  x.  r.  X."  Idem  Lucianus  de  saltat.  c.  80 : 
„oo).otxiag  dtivug  tv  xr~  OQyrjOtt  iVr'  auaUiag  intdtixvvvrai  ol 
uXoyu  xirovutvot  xai  urjdfv,  «jg  (fuot,  nQog  n)v  xoQdrjv".2) 

Flavius  Philostratus  de  inepto  histrione  a  Polemone  so- 
phista  uituperato  haec  habet  in  soph.  I,  p.  542:  „oi'/oc  vr) 
/_:i{>i    tao/.oixiOf)'1. 

Hieronymus  adu.  Heluid.  16  (ed.  Vallarsi,  tom.  II,  p. 
224):  ,,apud  Christianos  (enim)  soloecismus  est  magnus  et 
uitium  turpe  quid  uel  narrare  uel  facere". 

Hesychius :  ,,aoXotxiCtiv.  (JuQ(JuoiCttv. 

aoXotxiouog.  oxt  rtg  drf,%v«>g  diaXtytrat. 
aoXoixov.  xb  dua'Jtg. 

ooXotxog.  tJTiotovoutvog  (i.  e.  uagus),  ddidipoQog". 
.' I()td<fooog"  uocabulum  Hesychius  interpretatur  „ddtdx(uxog". 
Qnae  Hesych.  s  u.  dobXotxov  profert  uid.  supra  p.  11  Bub 
Soplioclis  nomine. 

Suidas  (ed.  Bernhardy  I,  p.  798): 

„doo).oix(og.  rb  u<ptXo>g" 
'//<•//.;    commentatur   Suidas    (I,    p.    891)   s.    u.    d<ft).ttu:    xui 
ameXrjg  hti  vov  vyirjg  ttai  bXoxXrjcog  rj  fityag  xai  dvtmx«')Xvrog. 

In  awayujyfj  XlL-tov  yorjoiuojv  apud  Bekker.  anecd.  gr.  I, 
452,  33  (=  Bachmann,  anecd.  gr.  I,  p.  152,  24)  exstat  aod- 
).oi/og  aduerbiahter  elatum  sicut  apud  Suidam  : 

„doo).oix('K  .  ib  wreXuig." 
II. i.l.  Bekk.  I.  469,   31   (=  Bachm.  I,   170,  19):   dmeXig  .  ib 
vy&g  xai  5X6xXt]qop  ia  barbarie  alienum)  /,'  *ai  ib  otnXovv  xai 


I  I)e  aliis  quibusdam  et  Galeui  et  Luciaui  locis  iufra  amplios 

dicctur. 


15 

u/.aiuo/.fvaaiov  (—  a  sophistica  arte  alienum).  Videas  quae 
supra  ad  Eubuli  fragmentum  adnotaui,  quod  idem  fortasse 
respiciunt  Suidas  et  qui  owuy<  r  iv  Xe^euv  yio^oiuiov  composuit 

Zonaras  (p.  1662  ed.  Tittm.):  „oo).oixia  .  tu  tvdvuuxa." 
Cum  Tittmanno  scribendum  esse  puto  „06X01x0."  Vid.  quam 
supra  p.   12  sub  Zenonis  nomine  protuli  Zonarae  glossam. 

Zonarae  uerba  repetiuit  Phauorinus  (ed.  Basil.,  p.  1667): 
„oo'Aoixia  .  t«  tvdvuara." 


II.  De  soloecismi  grammatici  ui  et  natura. 

In  re  grammatica  sollemniter  soloecismi  uocabulo  primus l) 
uidetur  usus  esse  Protagoras  et  post  eum  omnes  sophistae. 
Protagoram  librum  de  orthoepia  condidisse  Plato  in  Phaedro 
et  Cratylo  auctor  est2);  alterum  eiusdem  Protagorae  librum, 
qui  Tf'x'''/  tgiGTixalv  inscriptus  erat,  commemorat  Diog.  Laert. 
I\.  55  inter  ea  Protagorae  opera,  quae  effugerint  rogum  quo 
Athenienses  illius  philosophi  scripta  combusserunt.  In  utroque 
Iibro  Protagoram  de  soloecismo  egisse  colligo  ex  Aristotelis 
sophisticis  elenchis.3)  In  orthoepia  enim  uidetur  docuisse  quae- 
nam  essent  recta,  quae  falsa  in  loquendi  uulgari  consuetudine ; 
uelut  falsum  i.  e.  soloecismum  esse  dixit,  si  quis  feminino 
genere  pronuntiaret  rj  ftfjvig,  /  7irjlr]£,  cum  dicendum  esset 
o  fifjvig,  o  TTrjXrji,.  In  arte  eristica4)  Protagoram  inter  artes, 
quibus  eos  qui  secum  colloquerentur  decipere  et  circumueniiv 
sophistae  solebant.  protulisse  opinor  quarto  loco  to  ooXoixil, ■  ir 
Ttoiuv;  respondentem  enim  fraudulenta  quaerendi  ratione  con- 


')  Pseudo-Anacharsidis    quaedam    epistola    infira    exhibebitor    inter 

anonyma  quae  exstant  de  soloecismo  commentariola. 

")  Vid.  Spengel,  artium  synag.  p.  40—46. 

*)  A  .  Mph.  t-1.  XIV,  ed.  Bekk.  p.   1,    '• 

*J  (  f.  Diog.  Laert.    IX,  E>2:    "«'    r»/v  didvoiav   d<peis   xq6<;    rovvouct 
du/.tx^rj  xai  ro  vvv  exixoAa^ov  ytvoc  rwv  eoiOrixuv  lyivv^Gtv, 
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fiiMiin  ;»c  perplexnm  fieri1^  eoque  adduci  uolebat,  ut  barbaris- 
raos  u<l  soloct ■isiims  faceret2),  quae  quidem  uocabula  tum 
temporis  prorsus  eandem  rem  sigmficabant.  Tamquam  alterum 
Protagoram,  cuius  de  orthoepia  doctrinae  se  adstrinxisse 
uideretur,  tingi  Socratem  iu  Aristophanis  uubibus  u.  658  sqq. 
pecte  muiiuit  Goettliug  opusc.  p.  283 3). 

Sophistarum  artificia  quam  uana  essent  Aristoteles  in 
sophisticis  elenchis  illustrauit,  (juos  libros  uidetur  eo  consilio*) 
composuisse,  ut  discipulis  suis  perspiciendi  has  insidias  refel- 
lendiqne  facultatem  praeberet.  De  soloecismu  fusius  agit 
Aristoteles  soph.  elench.  III,  XIV  et  XXXII.  Conferri  possunt 
in  examinandis  liis  capitibus  et  paraphrasis  incerti  auctoris, 
quam  L.  Spengelius  edidit  Monachii  1842,  et  scholia,  quorum 
auctor  Michael  Ephesius  in  quibusdam  codicibus  nominatur5); 
attaraen  neutrum  parergon  nos  iuuat.  In  capite  III  (p.  161  a  ed. 
Bekk.)  exstant  haec:  „llt)o>iov  dt  Xrjniiov  noooiv  GToydt,ovuu 
bi  tv  zoig  Xoyoig  dyioviC.6i.uvoi  xai  diutfiXovtixovvitg.  "Eoit 
dt  nivit  tavxa  ibv  doiO-udv,  lXty%og  xai  xptvdog  xai  nuuu- 
(hizov  xui  ooXocxiouog  xai  niuntov  io  nocfjout  udo).to%f}ouc 
xov  nooodcut.tyoutvov ....  tetuqxov  oo/.ocxiCtiv  nottcv  •  rovro 
di  iocc  i d  noifjaai  rfj  XiS,tc  fiuo^uoiCtiv  ix  %ov  Xoyov  %6v 
dnoy.ntruntvnr-'.  In  cap.  XIV  (p.  173 b  ed.  Bekk.)  et  XXXII  (p. 
182 b  Bekk.)  de  soloecismo  Aristoteles  sic  pergit:  „potest  fieri, 
inquit,  ut  secundum  rationis  quidem  leges  recte  aliquid 
enunties,  sed  multitudini  male  loqui  uidearis;  uice  uersa  potest 
aliquis  uideri  totus  lingua  urbana  imbutus  esse,  sed  re  uera 
BoloecismOfl  committit"  .  .  .     sequuntur  Protagorae  quae  supra 


'j  C£  Plat  Eutliyd.  284  D,  297  A,  298  B,  300  D,  303  E,  305  B  sqq. 

2j  Non  pertinet  huc  Quintiliani  locus  I,  5,  36  ubi-  de  soloecismis 
agitur,  qui  in  responsis  tiunt;  nam  Quintil.  de  simplici  uitio  respondentis 
nerba  facit,  cum  ille  qui  interrogat  nullo  dolo  utitur;  sophistae  contra  ita 
institaebanl  guaestiones,  ut  respondentes  facillime  Iaberentur. 

etiam    Ghrasbergeri  librom,   <jui  inBcribitur   nErziebung  and 
Unterricht  im  kl.   Alterth."  II,  pag.  189.  313. 

*)  Vid.  BOpb.  elench.  c.  I  et  II. 

*)  Cf.  Braudis,  de  organ.  graec.  comment.  p.  298. 
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exhibui  placita  .  .  .  ,,Itaque  etiam  arte  et  dolo  effici  potest, 
ut  sermones,  in  quibus  re  uera  non  latet  soloecismus,  hoc  uitio 
laborare  uideantur.  Sophistae  libentissime  in  interrogando 
usurpant  „hoc"  articulum,  quod  ii  qui  respondent  ita  ac- 
cipiunt  ac  si  dictum  fuerit  aut  „hic  uel  hunc"  aut  „haec  uel 
hanc".  Modos  uerbi  sophistis  in  hac  re  ad  partes  uocandos 
fuisse  apparet.  Aristoteles  inter  alia  exempla,  in  quibus  eadem 
cauillatio  inest,  proponit  haec:  1)  nonne  quod  dicis  uere,  etiam 
est  hoc  reuera?  ais  autem  ahquid  lapidem  esse;  est  igitur 
lapidem.  2)  haecine  est  id,  quod  dicis  hanc  esse?  ais  autem 
esse  parmam;  est  igitur  haec  parmam.  3)  nonne  nouisti  hoc? 
hoc  est  autem  lapis;  nouisti  igitur  lapis". 

His  artibus  ii  tantum  capi  possunt,  qui  syllogisticae  dis- 
ciplinae  usu  omnino  carent;  qui  enim  laqueos  illos  enodare 
uolunt,  facile  comprobabunt  se  recte  cogitasse,  cum  responsum 
plenum  reddunt  adicientes  „hic  est"  uel  „hanc  esse  dico", 
neque  dubitabunt  utri  sententiarum  a  sophistis  propositarum 
moa  gerendus  sit;  nam  ut  mittam  primum  et  tertium  exemplum, 
in  quibus  similis  est  fraus,  in  quaestione  „haecine  est  id, 
quod  dicis  hanc  esse?"  non  respondendum  est  ad  „hanc",  sed 
ad  „haec"  ideoque  „parma"  recte  habet. 

Aristoteles    refutatis    sopliistarum    argutiis    1.   1.    non    addit, 

ijuinam  errores   uere  sint  appellandi   soloecismi.     Aliis  autem 

nonnullis  locis,  ubi  de  pura  dictione  disserit,  uitium  barbarismi 

et  soloecismi  commemorat:  Rhet.  III,  c.  V  p.  1407  a  et  b  Bekk.: 

,.fit   6f  Tioifl  ookoixiCftv  xo  ur)  uno6i66vai,  iav  iir)  km&vyvvrjg 

(<it<ft>h>  o  unitonft  .  olov  rj  ipocpov    rj    %qojuu  to    /iiev   ,l6u)V'   ov 

xotvov,   io   d'  fUioiroufvog'   xotvov  ."   Reprehenditur  igitur   hoc 

exemplo,  quod  uidendi  uerbum  male  coniungitur  cum  utraque 

et  coloris    et    strepitus    significatione;    recte    se    haberet  h.   1. 

uerbum   senticndi.      In    eodem    rifgi   prjtooixrjg   libro    statuitur 

utjn  it   /Jzf<<>g,  c.  II  p.  1404 b  Bekk.,   quo  cum  loco   concinunt 

(juae  idem  Arist.  in  arte  poetica  tradit  cap.  XXII,  p.  1458a  Bekk. 

(—  ed.  Vahlen  p.  39),  ubi  modicus  glossarum  usus  ad  ornandum 

Bermonem    commendatur;     „sed    cauendum    est,    ne    quis   hac 

ratione  glossas  proferendi  in  (macumc^ue  sententia  prouuutianda 

2 
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ad  taedium  usque  utatur,  quod  qui  fecerit,   barbarae  dictionis 
recte  arguetur". 

Apud  Aristotelem  ooXoixitsiv  idem  esse  ac  ftaQftaQtS.fiv 
docemur  non  solum  locis,  quos  supra  posui  (soph.  el.  III  et 
rhet.  II,  c.  V)  sed  etiam  capite  II.  libri  de  memoria  conscripti: 
„xai  orav  dsrj  dvoua  uv/  uovfvoai  naoouoiov  iisv,  slg  d'  exsTvo 
ooXotxiCoufv".  Eiusmodi  uitium  secundum  posteriores  gramma- 
ticos  barbarismus  dicendum  esset.  Eodem  referendus  est 
Aristotelis *)  locus  adhuc  neglectus,  qui  legitur  in  edit.  Didotiana 
IV,  p.  331,  lin.  22  sqq.  inter  TiQofiXrjjuaTa  avsxdora:  „Jia  xi 
oi  Qoaxsg  ooXoixiCovoiv  anoyrjQaoxovTsg ;  -"H  dia  to  t«  fxsv 
xtcia  cpi>otv  arcuvTa  Qcjtdtov  slvai  JioifTv,  t«  dk  naQa  cpvoiv 
Xa/.fTTov  .  .  .  jy  /lisv  ovv  olxsia  StaXsxTog  wotzsq  cpvosi  avToTg 
yivfica  ■  rj  d'  votsqu  Tiaoa  cpvoiv  .  6io  xai  xaTacpsQOVTai  slg 
ttjv  TTQtoTrjv  didXfXTOv  yt^QcxoxoiTsg  ts  xai  olvovfxsvoi".  Thraces 
igitur  qui  cum  Graecis  conuenerunt  uel  commercantes  uel 
seruorum  sorte2)  locati  puram  graecae  linguae  dictionem 
studebant  ediscere;  sed  ubi  senes  facti  sunt  et  pigritia  uitani 
degerunt,  ad  natiuam  redibant  barbaram  dialectum. 

Theophrastus  qui  temporis  ordine  Aristoteli  proximus  est, 
librum  rcegi  ooXoixio/muv  scripsit3),  in  quo  utrum  sophisticas 
qnaa  modo  ab  Aristotele  illustratas  uidimus  artes  tractauerit 
an  similiter  ac  Lesbonax4),  qui  in  libro  ,nsQi  oxrjfiaTwv'  de 
singularum  dialectorum  uitiis  egit,  de  delictis  contra  xoivr)v 
commissis  disseruerit  discerni  non  potest.  Ei  quam  posteriore 
loco  de  Theophrasti  libri  argumento  protuli  coniecturam,  nescio 
an  faueant  Ciceronis  et  Quintiliani  loci,  qui  fortasse  ex  ipsius 


l)  llorum  problematum  auctorem  Aristotelem  esse,  non  Alexandrum 
Aphrodisienem  existimat  Bussemaker  in  edit.  Aristot.  Didotiana  IV,  praef. 
p.  XIX. 

*)  Qua  de  re  cf.  C.  J.  A.  I,  277,  ex  qua  inscriptione  apparet  seruos 
Thraces  in  maximo  pretio  fuisse.  Vid.  etiam  quae  Androtion  dicit  apud 
Aelian.  uar.  hist.  VIII,  6. 

*)  Vid.  Diog.  Laert.  V,  48.  Cf.  Theophrasti  fragmentum  LXI  ed. 
Wimmer. 

')  Vid.  Lesbon.  ap.  Valckenarium  post  Ammonium  p.  177  sqq. 
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Theophrasti  libro  neQi  ooXoixtouwv  deprorapti  sunt;  Cicero 
enim  in  Bruto  (46,  172)  haec  habet:  ,,(ut)  ego  iam  non  mirer 
illud  Theophrasto  accidisse,  quod  dicitur  cum  percontaretur  ex 
anicula  quadam  quanti  aliquid  uenderet  et  respondisset  illa 
atque  addidisset  ,,hospes,  non  pote  minoris":  tulisse  eum  moleste 
se  non  effugere  hospitis  speciem,  cum  aetatem  ageret  Athenis 
optimeque  loqueretur";  Quintilianus  VIII,  1,  2  antequam  Titi 
Liuii  Patauinitatem  ab  Asinio  Polhone  uituperatam  commemorat, 
exhibet  haec:  ,,multos  .  .  quibus  loquendi  ratio  non  desit  in- 
uenias,  quos  curiose  potius  loqui  dixeris  quam  Latine,  quomodo 
et  illa  Attica  anus  Theophrastum ,  hominem  alioqui  disertis- 
simum,  adnotata  unius  adfectatione  uerbi  hospitem  dixit  nec 
alio  se  id  deprendisse  interrogata  respondit  quam  quod  nimium 
Attice  loqueretur".  Theophrasto  Lesbio  ex  patria  Ereso 
Athenas  profecto ,  cum  nimis  anxie  sermoni  Attico  studeret, 
facile  euenire  id  potuit;  quam  rem  postea,  ubi  de  Graecarum 
dialectorum  proprietatibus  egit,  de  se  ipso  in  exemphs  eum 
protulisse  suspicari  ausim. 

Hegesias  apud  Dionysium  Halicarn.  V,  p.  126,  4  de  inepta 
supphcantis  cuiusdam  ratione  „(iuQ(laoov  J'  lt36a,  inquit,  deonoxr^v 
xai  txezetKDV  .  ye/.dv  6e  6  ooXotxio/iidg  Inoiei".  Pro  „6eonoxa" 
ab  illo  supplici  „6eonoTrjv"  dictum  est;  tale  uero  uitium 
posteriores  grammatici,  cum  in  uno  uerbo  factum  esset,  non 
soloecismum,  sed  barbarismum  uocarent. 

Aristoxenos  apud  Athenaeum  I,  19  F  commemorat 
Oenonae1)  citharoedi  Itah  ludicrum  quoddam,  in  quo  „Ki>xXtona 
elotjaye  xeQejitovra  xui  vavayov  }06vooea  ooXotxi^ovra2)". 

Obseruato  temporis  ordine  nunc  dicendum  est  de  Stoicis. 
Quam  sectam  qui  condidit  Zeno  Citiensis  de  soloecismo  uerba 
fecit  duobus  locis,  quos  p.  12  sq.  exhibui  inter  ea  testimonia, 
quibus  affirmaretur  non  solum  de  uitiis  sermonis  uocabulum 
soloeci8mi  usurpari.    Cum  illo,  quod  Zeno  apud  Diogenem  Laert. 


lJ  Nusquam  praeterea  apud  ueteres  huius   hominis   mentionem   fieri 
Stephani  thesaurus  docet. 

*)  Cf.  Graefenhan,  hist.  philol.  p.  182  sqq. 

2« 
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VII,  18  pronuntiauit  in  sermonibus  simplicium  liominum  Baepe 
meliora  Lateri  quam  in  politis  uerbis  eorum .  qui  quamquam 
omnes  soloecismos  uitarent  uanissima  proferrent,  Chrysippus 
uidetur  consentire,  quem  Plutarclms  in  repugnantiis  Stoicis  p. 
1047  B  (=  p.  1280  Didot)  haec  praecepisse  refert:  „oi  uuror 
ravra  | i.  e.  uocalium  collisiones)  napeieov,  dXXu  xai  kXXelipgig 
xui  j/  Jia  ffoXouufffWVQ,  ts(f'  oig  uXXoi  av  uloyrrlhiiaar  ovv. 
o/.tyor'.  Plutarchua  cum  uituperet  hanc  sententiam,  eundem 
(  'hrysippum  in  rhetorica  arte  dixisse  tradit  summam  subtilitatem 
et  manuum  orisque  conformationem  appeti  oportere.  Omnimn 
autem  Stoicorum  non  ita  multum  interfuisse  constat,  ut  quam 
seuerissime  sermonis  elegantiam  seruarent.  De  qua  re  ahud 
etiam  placitum  exstat,  ex  quo  liquet  Chrysippum  in  notandis 
soloecismis  ualde  neglegentem  fuisse.  Qui  enim  schohon 
in  Iliad.  A,  129  composuit ,  haee  exhibet:  „ZioiXog  6f  6 
'///-/ moXii i^  xai  \nroi7i7Tog  6  ~itoixdg  ooi.oixiL.f-ir  oXovzat  iur 
TXOUJT^V  drxi  evixov  Txh^hrrtxoi  ypr^Outtfror  Qtjtiaii  ■  u)  yuo 
,6(001'  Ti/.r^hritxor".  Affirmat  porro  Zonaras  p.  491  enndem 
Chrysippum  in  Ihad.  A,  152  jdtvoo'1)  commentatum  esse  ,hic'. 
Diogenes  Laertius  VII,  192,  195  Chrysippum  de  soloecismo  duobus 
libris  egisse  tradit,  quorum  alteri  inscripsit  ,negi  ooXoixiouuir', 
alteri  ,rrfoi  ooXoixiCuvtoiv  Xoyiov'.  In  illo  uel  poeticos  rhe- 
toricosue  locos,  in  quibus  uitia  inesse  putaret,  uel  errores 
'Mimino,  qui  tum  in  communi  sermone  obtinebant,  perlustrasse 
uidetur,  in  hoc  sophisticos  illos  soloecismos  arte  effectos.  In 
alio  libro,  cui  inscripsit  ,X6yoi  rxaoa  xag  ovvrj&siag'  (cf.  Diog. 
Laert.  in  eadem  §  192  libri  VII)  idem  materiam  admodum 
similem  tractasse  uidetur  necnon  in  libro:  ,n(Qi  %Cjv  xuiu 
Vjev6fj  ayfinaxa  ooXoixiouiov2)'. 


'     Vid.  Wachsmuth,  de  Cratete  Mallota  p.  18,  not.  2. 

a;  Henr.  Stephanus  (Paris  1570)  legit:  1)  xigi  ooXotxigutiv  2)  neei 
oo/LoixiCovrojv  >io'ywv  xqo;  JiovvSiov  cc;  qui  duo  libri  etiam  iu  latina 
Diogenia  neroione,  qnam  recepit  Stephanua  io  editionem  suam,  ab 
Ambrosio  (Venet,  1475  ed.  altera)  confecta  commemoiati  snnt;  Menaginfl 
(Londini  16G4)  oimiam  tribueni  anctoritatem  Gelli  illi  loco  V,  20,  de  quo 
infra  amplius  dicetur,   pro  xtpi  aoXoixteuuv ,    quam   quidem  lectionem  in 
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Zoilus  in  Uiad.  A,  129  soloecismum  inesse  putauit,  id 
quod  supra  uidimus.  Zoilum.  quem  propter  iudicii  quo  utebatur 
acerbitatem  'OfirjQO/ndoztya  cognominatum  esse  constat,  eas 
figuras  poeticas,  quae  ab  aliis  oxqficeza  appellabantur,  soloe- 
cismos  appellasse  eosque  in  libris  contra  Homerum  scriptis*) 
protulisse  opinor.  Scbematis  autem  uocabulum  ita  definiuit, 
ut  discederet  a  reliquis  uiris  doctis:  „<7XV"«  ^an  etsqov  iii-r 
■riQogTioulo&ta ,    Eieoop    d;-    ttyetv" ,     quam    Zoili    definitionem 


mss.  quibusdam  inaeniri  testatur,  legi  posse  couiecit  xepi  rwv  ooioixuv 
J.oywv ;  Blenagium  ita  secutus  est  Huebncrus  (Lips.  1831),  ut  uerbis  ,xepl 
eoXotxtOutov:  uel  ,xepi  rcov  ooXoixuv  ).6yoivi  omissis  unum  tantum  librum 
noininaret  sxepi  Oo)otxt^6vrtov  )6ytov  rtpo;  JtovvOtov  d.  Cobet  quoque 
in  editione  Didatiana  deleuit  illud  ,xeoi  ooAoixtOuuiv'.  Sed  mibi  quidem 
bac  in  re  codices  illi  Menagii  recte  habere  uidentur,  quibus  et  ,*epi 
ooiotxiOutov  bcribitur  et  ,jrepi  ooXotxt^ovrvov  koytov  .  x.r.  ).1.  Facile  Chrysip- 
pum  de  materia  in  uulgaribus  disputationibus  tam  ualenti  pluribus  egisse 
;is  credidcriui.  Qui  ed.  Taucbn.  curauit  ad  uerba  ,-repi  eoAotxiOutov^ 
adiecit  Dumeruni  «'.  haud  ^eio  an  recte.  Nicolai  qui  1859  iu  programmate 
Quedlinburgensi  disseruit  de  Chrysippi  logicis,  haec  congerit  p.  32: 

Ovvra^ig  £'. 

1)  trepi   rtov   Oo)otxit;6vjroov  Xoyoov  xpo;  ^JtovvOtov  d. 

2)  Jtept   OoAotxtOutov  xai   jrepi   OoAotxi^ovroov  Aoytov. 

3)  Xoyot  Jtapd  rdg  Ovvrj&eiag    d. 

I"    ^    195   Cobet    recte    exhibet:    jrepi  roov  xard  ipevdr}  Oxy.uara  OoXotxtOuoov 

(alii,  in  quibus  Buebnerus:  ovXXoytOutov),  quippe  cum  agi  oideatur  de 
soloecismis  in  poematis  perperam  adhibitis,  de  quibus  nkL  Qumtil.  I,  5, 
52.  In  eadem  §  155  recte  ut  milii  uidetur  Cobet  et  Huebner  et  Nicolai 
(l».  37)  ita  legunt:  Jtepi  roov  ei;  roi>;  OvXXoyiOuov;  Seooprjudroov  d  (Tauchn. 
,ooloixtOuov;-).  In  §  198  commemorantur  gui  de  pura  dictione  egisse 
uideiitur  liliri  VI  xara  rij;  Ovvrjdeia;  et  libri  VII  Jtepi  (Cobet:  vtcep)  rij; 
0wt]9eiag.  Illos  quos  huc  refert  Goettling  opUBC,'  p.  284  ex  Varn>nis  de 
ling.  I.it.  libro  IX.  1  rtepi  dvoouaXiag  libros  (quattuor,  non  sex  :  coiif.  L. 
sj»iil'i  I  ,comment.  de  emendanda  ratione  librorum  . .  Varronis  de  Iintr.  lat.- 
p. 9  Wachsmuth  ,de  Cratete  Bfallota'  p.  68;  A.  Wilmanns  ,de..  Varronia 
libris  gramm.'  p.  1}  sq.)  aChrysippo  conscriptos  non  tam  de  oitiis  Bermonis 
quam  de  lingnae  origine  egisse  mihi  quidem  probabile  est;  cf.  Lersch, 
philos.  linguae,  l  p.  51  med. 

*)  Suidafl    Zoilo    trilpiiit    haec    SClipta:     Kecrd    rift    Ourjpov    Jtotrjoecoi; 
Xoyoi  oyog  Ourjpov. 
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Phoebammon  (ap.  Walzium ,    rhet.   gr.    VIII,   p.  493)   in   libro 
7ifQt  ox^uukov  uituperauit l). 

Chrysippus  a  Cratete  Mallota  tamquam  praes  et  arbiter 
sumebatur  in  certamine,  quod  cum  Aristarcho  inierat  de 
analogia  et  anomalia.  Nec  tamen  in  Cratetis  fragmentis,  quae 
a  Wachsmuthio  in  libro  de  Cratete  Mallota  p.  37  —  72  congesta 
sunt,  quidquam  inueni,  unde  ad  nostram  rem  ullus  rediret 
fructus.  Crates  uero,  qui  apud  Suidam  propter  doctrinam 
appellatur  (piXooocpog  Zxtoixog,  quanta  fuerit  auctoritate  apud 
Romanos  nemo  ignorat. 

Romanos  uetustiores  grammaticos  ex  Stoicorum  traditione 
plerumque  pendere  cum  aliunde2)  constet,  tum  de  soloecismo 
doctrinam  ab  iisdem  accepisse  ita  conabor  demonstrare,  ut  per 
quem  uirum  hoc  factum  sit  simul  appareat. 

Diogenes  Laertius  igitur  in  libro  VII  postquam  Zenonis 
Citiensis  uitam  enarrauit,  §  38:  „xoivfi  6e,  inquit,  nsoi  ndvxtov 
xoiv  oxonxo>v  6oyftdi(ov  ido^e  fiot  tv  xcf>  Z>jvtovog  elneiv  (iito .  .  . 
xd  6e  66y/xaxa  xotvtog  ioxi  xd6e  .  .  .  „2zu)ixoil<  deinde  sup- 
plendum  est  ad  haec  uerba:  §  39  tpaoiv;  §  40  elxdCovot, 
(paoiv,  tnoiovv,  xdxxovot\  §  41  cpaoiv  bis;  §  42  nuQaXafiftdvovoi, 
«nevdvvovoi,  onitovxui  .  .  xui  xrjv  fiev  QijxoQixrjv  avxrjv  etvui 
Xeyovoi  xQifieQrj  ...  §  43  xrjv  6tuXexxixr)v  diuiQuabui  (regitur 
haec  periodus  uerbo  Xeyovot,  quod  in  §  42  positum  est)  e\'g 
xe  xbv  neoi  k~>v  orjfiuivofievtov  xui  xrjg  tpojvrjg  xonov  •  xui  xbv 
/uev  arjuatvouevtov  eig  xe  xbv  neoi  kov  (puviuciotv  xbnov  xui 
xtov  Ix  xovxtov  vcptoxafievtov  Xexxo~>v,  d^uofidxtov,  xai  uvioitXiov 
.  .  .  Qfiouog  df-  xai  X6y(ov  xui  xQonotv  xui  ovXXoytOfiolv  xai 
xojv  nuQa  xrjv  cptovrjv  xai  xd  nodyftuxu  oocptoftdxojv ,  §  44.  tov 
eivui  ipevdouevovg  Xbyovg  xai  uXrjd-evoviag  .  .  .  etvat  di  xrjg 
diuXexxixrjg  i6tov  xonov    xai    xbv  nQoetQrjftevov  neQi    uvxrjg   xrjg 


')  Hoc  loco  commemorem  eam  quam  Phoebammon  (Walz.  rh.  gr. 
VIII,  4U4  sq.)  exhibet  schematis  definitionem  ab  Apollonio  Molone  et 
Athenaeo  Naucratita  positam  :  ,,0/tjho:  eOri  uerafloyLr}  ti(  ydovrjv  e£dyovOa 
ttjv  dxoyy". 

*)  Cf.  Priscian.  ed.  Hertz  apud  Keilium,  gr.  lat.  II,  p.  54#,  13. 
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(piovrjg,  iv  (o  6eixvvxai  fj  iyygduuuxog  (fo)vfj  xai  xivu  xa  xov 
Xoyov    uegri.      Kai    negi    ooXoixiouov    xui    (jugfiagiouov    xai 

noirjudxojv  xai  ctiupiftoXiojv In  §§  sequentibus  aeque  atque 

in  antecedentibus  multi  Stoici  et  uetustiores  et  recentiores  nomi- 
nantur,  si  qui  de  singulis  doctrinae  partibus  accuratius  egerunt. 
Etiam  de  soloecismo  et  barbarismo  quis  quaesiuerit  expedire 
licebit.  In  §§  enim  55  —  57  quinquies  appellatur  Diogenes 
Babylonius,  cuius  mentio  iam  in  §  39  facta  est;  proferuntur 
in  his  §§  55-57  definitiones  ex  arte  Diogenis  Babylonii,  quam 
ne gi  (fojvfjg  scripsit,  petitae.  In  §  57  extr.  Diogenem  Babylonium 
quinque  orationis  partes  numerasse  legimus,  sic  quidem  ut 
Chrysippus  idem  de  hac  re  docuisse  dicatur,  cum  Antipater 
sex  partes  poneret.  In  §  58  Diogenis  Babylonii  definitiones 
quid  quaeque  orationis  pars  sit  exhibentur  exemphs  instructae, 
in  quibus  ovouuxog  exemplum  yJioyevrjg'  nomen  profertur; 
in  uerbi  definitione  Diogenis  Babylonii  sententiae  adiciuntur 
aliorum  quorundam  placita;  in  iis,  quae  sequuntur,  coniunctionis 
et  articuli  definitionibus  a  Diogene  Babylonio  sancitis  nihil  cx 
aliis  scriptoribus  depromptum  additur.  In  §  59  haec  extant: 
„ug;xdi  6e  Xoyov  eloi  nevxe,  cEXXrjviO/:i6g,  oa^ftjveia,  ovvxouia, 
ngenov,  xaxaoxevrj .  cEXXrfvtoudg  uev  ovv  Igti  (fgdoig  d6tanx(<nog 
iv  zjj  xt%vixr)  xai  iir)  tlxaia  ovvriStia  .  oaiffjveia  6i  ioxi  Xe^tg 
yvogiuotg  nagtoxdou1)  xo  voovuevov  .  ovvxouiu  6e  ioxi  Xe^tg 
avxd  xd  uvayxata  negiexovoa  ngog  6r)X(ooiv  xov  ngdyuaxog  . 
ngenov  6e  ioxi  Xe^ig  olxeia  xol  ngdy/nuxi  .  xaxaoxevr)  6e  ion 
Xeitg  ixnetfevyvia  xov  16uoxtou6v  .  6  6e  (Sagfiagtoudg  ix  tojv 
xaxtolv  Xi£ig  ioxi  nagd  xo  e'&og  xtov  ev6oxt/tovvio>v2)  cEXXftvo>v, 
ooXotxiouog  6e  ioxt  Xoyog  dxaxaXXf^Xotg  ovvxexay/nevog. 
Primum  h.  1.  barbarismus  et  soloecismus  ita  discernuntur ,    ut 

l)  ,,*ap<ffra"<Ja"  scripsi  monente  Iacobitzio,  qui  de  hac  lectione  uerba 
fecit  in  commentariis  editioni  Huebnerianae  adiectis.    (uol.  II,  p.  145). 

a)  EvdoxiuovvTiov  scripsi  pro  evSaiuovovvrcov.  Hanc  correctionem 
quam  iam  Vossius  proposuit.  a  quo  quidem  dissensit  Menagius  ad  Diog. 
Laert.  p.  28'J  (Ainstelodami  161)2;  ivSamovovvrwv  seruans,  iterum  exhibet 
Cobet  in  DiogenLs  Laertii  editione  Didotiana  probante  Wachsmuthio,  de 
Cratete  Mallota  p.  16. 
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ille  fiat  in  singulis  forniis,  hic  in  syntaxi.  Qua  in  definitione 
minime  nego  Diogenem  Babylonium  nixum  esse  Chrysippo 
magistro  suo  '),  quem  libros  tkqi  ovXoixiou<~)t>  scripsisse  com- 
memorauimus,  sed  Diogenem  Laertium  hanc  definitionem  ex- 
hibere  talem,  qualis  in  ipsius  Diogenis  Babylonii  libro  exstiterit 
praecisa,  citandi  tota  ratio  in  his  paragraphis  adhibita  de- 
monstrat2).  Quod  in  exemplis  ,Jioyh'i]s'  nomen  occurrit, 
Diogenes  Babylon.  idem  uidetur  fecisse  quod  Lucilius  (IV,  u.  14 
Muell.),  Priscianus  (Hertz  ap.  Keilium  II,  79,  9),  alii,  qui  sua 
ipsorum  nomina  in  exemplis  proferebant. 

Diogenes  Babylonius  anno  155  ante  Chr.  nat.  cum  Carneade 
et  Critolao  legatus  Atheniensium  Romam3)  missus  iuuenes 
nobilissimos  sibi  conciliauit.  Mox  Panaetius4)  discipulus  Athenis 
Romam  eum  secutus  est,  quem  cum  Stoicorum  omnino  doctrinam 
Romae  diligentissime  peruulgasse  constet  libros  quoque  Diogenis 
magistri  sui  ueri  simillimum  est  cum  Romanis  communicasse, 
artem  neoi  cpatvfjg  dico  supra  memoratam  etlibrum  de  dialectia5), 
ad  quem  Diog.  Laert.  VII,  71  recurrit  necnon  Cicero  de  orat. 
II,  38,  157.  Panaetium  Scipione  Africano  et  Laelio  familiaris- 
sime  usum  esse  produnt  Cicero  Acad.  II,  2,  5  et  Suidas,  s.  u. 
Ravaixiog.  Lucilius  uero  poeta  quam  arte  amicitia  coniunctus 
fuerit  cum  Scipione  et  Laelio  apud  omnes  constat. 

Itaque  Lucilius  inter  ea ,  quae  Panaetius  profitebatur, 
grammaticam  quoque  Diogenis  Babylonii  disciplinam  accepit, 
quam  in  hbro  nono  satirarum  respexit,  non  ut  singula  uerba 
graeca    anxie    interpretaretur,    sed    ex   usu    Romanorum   ad- 

')  Vid.  Cic.  de  divin.  I,  3,  6. 

')  In  §  60  Diogenes  Laert.  secundum  dispositionem,  quam  in  §  44 
proposuit,  de  poemate  quid  docuerint  Stoici  explanatunis  Poaidonii  libro 
utitur,  qui  inscriptus  erat  xtgi  Xe^eug  tieayuyrj. 

')  Cic.  Academ.  2,  45,  137;  de  orat.  2,  37,  155.  Gellius,  n.  a. 
XV,   11. 

*)  Suidas,  8.  u.  /7ava<r<oc. 

')  Krischc,  tbeol.  discipl.  graecor.  sapient.  (Gottingae  1840  p.  A*\ 
not.  utroque  titulo  unum  et  eundem  librum  significari  ceuset. 
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deret  uel  demeret ,  quae  maioris  minorisue  momenti  fore 
existimabat.  Soloecismus  quoque  —  ut  mittam  alias  gram- 
maticae  partes,  quas  quomodo  Lucilius  Stoicos  secutus  tractauerit, 
hic  explicare  iongum  est  —  satis  multos  attulit.  quaies  tum 
temporis  Romae  committebantur.  Apud  Pompeium  gram- 
maticum  (Keil  V,  p.  289)   traditur  hoc  Lucilii  fragmentum : 

„Adde  soloecismon  genera  atque  uocabula  centum"; 
Pompeii  uerba  haec  sunt:  „quot  modis  fiunt  soloecismi ?  Donatus 
redegit  se  ad  summam  brevitatem  et  dixit  ,duobus  tantum'. 
Lucilius  autem  dixit  centum  et  enumerauit  omnes;  exstat  liber 
ipsius,  quo  dicit  illud;  nam  ait  sic  „Adde  —  centum"  et 
percurrit  ipsa  uocabula  uersibus  scriptis  arte  et  ibi  enumerauit 
illa  omnia".  Item  Seruius  (Keil  IV.  p.  446)  et  Isidorus  (orig. 
I,  32,  5)  Lucilium  de  centum  soloccismorum  generibus  dis- 
seruisse  asseuerant.  Cum  tameu  pauca  e.v  uastis  satirarum 
reliquiis  erui  possint  de  soloecismo,  de  conatu  tenumerandi 
centum  soloecismorum  genera  plane  est  decedendum.  Attamen 
Lucilius  non  centum  uocabnla  sollemniter  perscripta  in 
speciebus  soloecismi  proferendia  exhibuisse  uidetur;  immo 
uero  credas  Lucilium  ex  iis  erroribus  —  qui  si  omnia  colligas, 
quae  in  quinque  partibus  orationis  eorumque  quae  dicnntur 
accidentibus  inepte  coniunctis  et  immutatis  ialsa  reprehendi 
possint.  numero  longe  plures  sunt  quam  centum  —  ex  his 
igitur  erroribus  Lucilium  existimes  elegisse  eos,  qui  in  cotidiano 
aermonia  usu  maxime  nalerent.  Quibus  certo  de  soloecismo 
agitnr,  hi  uer.sus  libri  noni  sunt: 

ed.   Bluell.   Iragm.   XXX: 
„nam  uelut  intro  aUud  longe  esse  atque  intu1  uidemns 
sic  item  (apud  se'  ionge  alid  est  aeque  idem  ualet  tad  se': 
intro  nos  uocat  ad  sese,  tenet  intus  apnd  se". 
Intro'   et   tintus'   etiam    a    posteriorum    aetatum    grammaticis 
ezemplomzD  1<>co  proferuntnr,   uhi  de  Boloecismis  Lmmntatione 
partium  orationis  effectis  Bermo  fit,   m-lut  a  Qnintiliano  d,  5, 
r>0)  et  a  Donato  (Keil  I\.  p.  394,  14).        Sophisticnm  Boloe- 
cismnm  tetigisse  Lncilins  uidetur 
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ed.  Muell.  libr.  incert. x)  fragm.  XXIX: 
,,quis  hunc  currere  ecuni  nos  atque  equitare  uidemus, 
bis  equitat  curritque  .  oculis  equitare  uidemus; 
ergo  oculis  equitat". 

„Schema"  ut  apud  graecos  et  latinos  posteriores  grammaticos 
usurpatur  a  Lucilio  in  1.  IX,  fragm.  XXXIV;  schematum  expli- 
cationem  Lucilium  eis,  quae  de  soloecismo  praecepit,  subiunxisse 
opinor,  id  quod  postea  quoque  grammatici  facere  solebant. 
Barbarisini  exempla  Lucilius  proferre  uidetur  in  libri  IX  frag- 
mentis  XXIII — XXIX.  ,,Cacosyntheton"  uocabulum,  quod  apud 
posteriores  grammaticos 2)  de  uno  ex  duodecim  uitiis  sermonis 
sollemniter  usurpatur,  apud  Lucilium  IX,  fragm.  XLX  hanc 
significationem  nondum  induit,  sed  malam  singularum  litterarum 
coniunctionem  notat.  Vitium  quoduis  contra  orthographiam 
commissum  in  barbarismi  finibus  haberi  potest  uelut  et  illud, 
quod  ex  aliis  Lucilii  fragmentis  (uid.  libri  noni  fragm.  II,  IV, 
VIII—  XVI,  XX,  XXIII)  exhibebo  ultimum,  in  quo  uellit  poeta 
Caecilium  praetorem,  qui  nomen  et  titulum  suum  maluit  scribi 
per  „e"  litteram  (lib.  LX,  fragm.  IX  ed.  Mueller): 

„ —  ^  ^  Cecilius  pretor  ne  rusticu'  fiat". 
Sermonem  ,rusticum'  dixisse  Nigidium  Figulum  pro 
barbarismo  auctor  est  Gellius  n.  a.  XIII,  6:  .,Quod  nunc 
(autem)  ,barbare"  quem  loqui  dicimus,  id  uitium  sermonis  non 
barbarum  esse  sed  jrusticum1  et  cum  eo  uitio  loquentes  ,rustice' 
loqui  dictitabant.  P.  Nigidius  in  commentariis  grammaticis 
,,Ructicus  fit  sermo"  inquit  „si  adspires  perperam"3),  itaque 
id  uocabulum,  quod  dicitur  uulgo  ,barbarismus\  qui  ante  diui 
Augusti  aetatem  pure  atque  integre  locuti  sunt  an  dixerint 
nondum  equidem  inueni". 

')  Inserendum  itritur  hoc  fragmentum  osse  libro  uono  mihi  quidem 
ueri  simile  est. 

■)  Velut  apud  Donatum  (Keil  IV,  395,  15)  et  Charisium  (Keil.  I, 
p.  271,  22). 

*)  Vid.  Mar.  Plot.  Sacerd.,  Keil  VI.  p.  451.  Couferri  etiam  potest 
h.  1.  Catulli  carmen  LXXXIV. 
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Soloecismi  graecanicum  uocabulum  latini  qui  post  Lucilium 
exstiterunt  grammatici  induxisse  in  linguam  latinam  uidentur; 
ea  contra  uocabula  de  quibus  iam  disputabo  —  stribiliginem l) 
imparilitatempue  dico  —  quominus  in  communem  usum 
reciperentur ,  id  obstitit,  quod  graeci  grammatici  maiore 
auctoritate  fruebantur  quam  latini,  quo  factum  est  ut  soloe- 
cismi  uocabulum  retineretur. 

Pro  soloecismo  Aurelium  Opilium  inuenisse  apu  l  latinos 
auctores  uocabuium  stribiligiuis  memoriae  prodidit  excerptor 
commentariorum  in  Donatum  (K.  V,  p.  328):  ,,soloecismum  latine 
nostri2)  dixerunt  —  ut  ait  Aurelius  Opilius  —  stribliginem, 
cuius  nominis  etymologiam  nonduui  inuenio".  Gellius  n.  a.  V, 
20  refert  soloecismum  a  Sinnio  Capitone  eiusdemque  aetatis 
aliis  ,inparilitatem'  appellatum  et  ita  explicatum  esse:  ,,soloe- 
cismus  est  impar  atque  inconueniens  compositura  partium 
orationis";  uetustiores  uero  eandem  rem  ,stribiligine'  signi- 
tieasse  neque  apud  Graecorum  idoneos  (i.  e.  „ab  eis  Atticis, 
qui  elegantius  locuti  sunt")  soloecismi  uel  barbarismi  uocabula 
inueniri,  pro  quibus  usurpata  essent  adiectiua:  (idoptioov  et 
ooXoixov.  ,,Nostri  quoque  antiquiores  —  pergit  Gellius  — 
,soloecum'  facile,  ,soloecismum'  haut  scio  an  umquam  dix- 
erunt".  Quod  cum  contendat  Gellius  errat;  reuera  enim 
occurrit  uocabulum  soloecismi  praeter  illum  Lucilii  locum  in 
Corniticii  rhetoricis  ad  Herennium.  Apud  hunc  enim  legimus 
IV,  12,  17:  ,,soloecismus  est  cum  iu  uerbis  pluribus  consequens 
uerbuni  BUpetiori  non  accommodatur;  barbarismus  est  cum 
uerbum  aliquod  uitiose  ellertur".  Corniticium  patria  scientia 
magnopere  gauisum  gloriatumque  esse  coustat ;  qui  cum  operis 
sui  dispositionem  ex  Graecis  fontibus  hausisset ,  terminos 
tamen  qui  dicuntur  technicos  lutine  extuht;  cum  igitur  IV, 
7,  10  dixerit:  ,,nomina  rerum  graeca  conuortimus",  sed  soloe- 
cismi  barbarismique    nominibus    utatur,    iam    tum   sollemniter 


')  „Stribiliginem"  scripsi  cum  Hertzio,  Gell.  V,  20. 
')    In    Santrae    perdito    libro    de    uerborum    antiquitate    conscripto 
soloecismi  stribiliginisue  mentionem  factam  esse  facile  sugpiceris. 
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osarpata   fuisse   haec   nomina    in    grammatica    Romana    con- 
Bentaneum  eet l). 

Similem  atque  Aurelius  Opilius  et  Sinnius  Capito  interpre- 
tationem  apud  Keilium,  gr.  lat.  I,  p.  45G  exhibet  Diomedes: 
..latiue  barbarismus  dissonans  uocatur,  metaplasmus  transfictio 
dicitur,  Boloedsmus  (imparilitas,*)  scliema)  figura  appellatur".  — 
Has  latine  <  latas  interpretationes  erant  ut  dixi  qui  probarent 
uiri  litteras  aernaculas  fouentes;  attamen  cum  paucis  acceptae 
essent  non  diu  locum  suum  obtinuere.  Varroni  non  credo  ac- 
ceptum  roisse  stribiliginis  uocabulum  grammatice  usurpatuni; 
illo  enim  loco  (VII,  67.  0.  Muell.),  quo  ,stribulusl  adiectiuum 
explicat  simulque  Opilium  nominat,  tacet  omnino  de  gram- 
tnatico  huius  uoeabuli  usu, 3)  quem  si  assentiretur  Opilio  h.  1. 
tacturum  fuisse  Varronem  ueri  simile  est.  Derivanda  autem 
esse  ,stribulus-  et  ,stribiligo'  a  „OTQ€ftX6g"  (OTQecpeiv)  graeco 
uocabula  iam  Varro  intellexit4)  et  usurpabantur  ut  videtur 
primum  ba<  c  uocabula  in  prisco  sacrificiorum  ritu  unde 
trauslata  suut  adnotandam  omnis  generis  peruersitatem.  In 
«•tymologia  uero  patria  illa  Romana  scientia,  quae  substituit 
,stribiliginem'  pro  ,soloecismo' ,  decepta  est  ea  re,  quod 
stribihgo,  etiamsi  in  Romanorum  ore  iani  olim  fuisse  uidetur, 
ad  Graecum  recurrit  idioma.  Arnobius  ueterum  litterarum 
affectator,  qui  exeunte  III.  post  Cbr.  nat.  saeculo  Bcripsit,  in 
lil)ro  aduersus  nationes  emisso  I,  p.  45  stribihgiuis,  paullo  post 


')  (ornificius  non  absoluisse  uidetur  quod  jnomisit  1.  1. :    ,,haec  qua 
ratione  oi  imus  in  arte  grammatica  dilucide  dicemus";  apud  ueterea 

quidem  uusquam  meutio  tit  buius  artis  grammaticae.    Vid.  Lersch,  philos. 
I.  p.  140. 

')  Sic  Bcribendum  essc  fucile  concedes  proilloquod  Keilius  in  textum 
recepit : . .  „metapla8mus  transfictio  dicitur,  soloecismus  figura  appellatur", 

*)  Neque  imparilitatis  oeque  Boloecismi   mentio   lit    io   eis   Varronis 
liliri^  de  lingua  latina  qui  hodie  Bupersunt. 

*j  Varro,  ed. 0.  Mueller  Vll,  07;  ^stribula,  ut  Opilius  scribit,  circum 
endices  sant  bouis;   id  Qraecum  esl  ab  sius  loci  nersura".    <  f.  Gellius 
V.  20,  1.     Vid.  etiam  Vanicek,  lcx.  etymol.  (Lips.  1874),  j>.  220:   oecnon 
Dueotzer,  doctr.  formar.  ling,  lat.  p.  127. 
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(I,  p  59)  soloecismi  et  barbarismi  uocabula  exhibet.  Praeterea 
uno  tantum  loco  inueni  uocabulum  stribiliginis,  in  Onomastico 
Latino-Graeco  Argentorati  a.  1536  edito ,  quo  utebatur  Lab- 
baeus  a.  1679  in  glossariis  Cyrilli  et  Philoxeni  edendis;  legitur 
apud  Labbaeum  p.   175:   ,,stribiligo :    ooXotxiouo^-. 

Cicero,  cuius  duos  locos  supra  p.  13  exhibui,  grammatice 
non  usurpat  lianc  nocem,  uisi  semel  in  epist.  ad  Att.  I.  19 
(10):  ,,commentarium  consulatus  mei  graece  compositum  misi 
ad  te;  in  quo  si  quid  erit,  quod  homini  Attico  minus  Graecum 
eruditumque  uideatur,  non  dicam,  quod  tibi  ut  opinor  Panormi 
Lucullus  de  suis  historiis  dixerat  se  quo  facilius  illas  probaret 
Romani  hominis  esse,  idcirco  barbara  quaedam  et  ooXotxu 
di>persisse.  Apud  me  si  quid  erit  eiusmodi,  me  imprudente 
erit  ac  inuito". 

Post  hos  latinos  scriptores  audiamus  Dionysium  Halicarnas- 
sensem,  qui  in  epistola  ad  Ammaeum  rceoi  xwv  Qovxvdidov1 ) 
Idiauuit ->\\  uol.VI,  p.  792,  idemque  in  libro  neoi  xov  QovxvSidov 
yuouxif.oog  x.  i.  '/..,  uol.  VI,  p.  868  (ed.  Reiske)  haec  habet: 
„tc).hoxu  6\(\'  ng  evgot  nun  avt(p  rvSv  oy^uunnv  (p.  868: 
ir/iitunt,  deficiente  ti~v)  TtQOodmcjv  6'  aatooxQOtpaXg  xai  %qovujv 
evaXXayatg  xui  zotuxwv  oi^uhviohdv  fiEracpOQaTg  eJpjXXayftiva 
(p.  868  additur:  xt~>r  GWTJfriov),  xui  ooXoixiOfawv  Xapi/idvovra 
cpavxaoiav  (p.  868:  fpavraoiag)  drtoozeystv".  Schema  igitur  et 
soloecismus  h.  1.  ita  discernuntur,  ut  illud  in  uirtutibus,  hic  in 
uitiis  ducatur. 

Ex  Philoxeno,  qui  rrcouri^ua  u  t  rg  'Odvootlug  composuit2) 
haec  refertStephanusByzantius  (ed.  Meineke  p.66,  7):  ..' dXaflav- 
dtaxdg9)  ooXoixtouog  t>)g  lUtXoitvog  zijv^OSvooeiav  e£nyovfievoQ, 
oxav  r)  ,ur)'  anayootvotg  uvii  i/~g  ,ox>'  xhiui". 


l)  Cf.  qnae  de  Thucydide  Dionysiua  Hal.  dicit  in  libro  de  compo, 
sitione  conscripto,  ed.  Schiifer  p.  114. 

•)  Viil  La  Boche,  cris.  bom.  text.  p.  ill.  -  Cf.  etiafn  Kleist,  de 
Pbiloxeno  (GryphiBw.  L866)  p.  14. 

■)  Cf.  qnae  in  nhematnm  nommibua  apud  Lesbonactem  exhibentnr- 
Valcken.  posl  Ammon.  p,  177  sq. 
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De  illa  definitione,  quam  Valckenarius  (post  Ammonium 
p.  177  in  annotationibus)  et  Boissonade  (anecd.  gr.  III,  p.  284) 
typis  descriptam  ita  exhibent,  ut  suspicentur  eam  Tryphonis 
esse  grammatici,  qui  sub  annum  20  ante  Chr.  n.  floruerit, 
infra  ubi  de  Gregorio  Corinthio  sermo  fiet  dicendum  erit. 

A  Strabone*)  separantur  oo).oixiilfiv  et  fiuofiuQlCfiv  lib. 
XIV,  c.  28.  Quod  nostra  inquisitione  eruimus,  testatur  Strabo : 
posteriore  demum  tempore  translatas  esse  illas  notiones  in 
grammaticam  artem  (uezrjvtyxuv  dg  xag  ntgi  tV.rjviouov 
liyrug)  ad  certa  sermonis  uitia  sollemniter  indicanda. 

Quoniam  testimonia  ab  antiquis  scriptoribus  per  quattuor 
saecula  ante  Christum  natum  de  soloecismo  lata  examinauimus, 
nunc  uideamus  quae  inde  ab  Augusti  temporibus  a  grammaticis 
de  eodem  sint  prolata.  Hi  scriptores  omnes  inter  barbaris- 
mum  et  soloecismum  id  constanter  statuunt  discrimen,  ut  ille 
cadat  in  singula  uerba.  hic  in  syntaxin;  porro  ut  barbarismus 
in  poemate  factus  metaplasmus  uel  tropus,  soloecismus  in 
poemate  appelletur  schema.  Ut  id  significarent,  quod  neque 
uitium  neque  uirtutem  appellare  uellent,  grammatici  inue- 
nerunt  haec  uocabula:  oo).oixo')dr]g,  oo?.otxotidrjg,  ooXotxofpavrjg. 
Quaestionem  de  soloecismo  inter  uiros  doctos  tum  in  cotidianas 
tamquam  abscessisse  controuersias  apparet.  In  utrumque  enim 
partem  uiri  docti  abierunt  nec  sine  mordacitate  de  ea  potis- 
simum  re  disputabant,  num  in  singulis  uerbis  soloecismus  posset 
fieri.  Locos  qui  pertinent  ad  hanc  controuersiam  hac  nota 
signabo  „NB". 

Seneca  rhetor  in  suas.  II,  13  Cornelii  Seueri  uersum 
quendam  exhibet,  in  quo  „Porcellus  grammaticus  illud  arguebat 
quasi  soloecismum,  quod  cum  plures  induxisset,  diceret:  ,Hic 
meus  est  dies',  non  ,Dies  hic  est  noster':  et  in  sententia 
optima  accusabat  id ,  quod  erat  optimum ;  muta  enim ,  ut 
,noster'  sit,  peribit  omnis  uersus  elegantia:  in  quo  hoc  est 
decentissimum,  qnod  ex  communi  sermone  trahitur  .  nam  quasi 
prouerbii   loco   est:    ,Hic  dies  meus  est'  .  et   cum   ad  sensum 

*)  Vid.  pag.  2  huius  opusculi. 
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rettuleris,  ne  grammaticorum  quidem  calumnia,  ab  omnibus 
magnis  ingeniis  submouenda,  habebit  locum.  Dixerunt  enim 
non  omnes  simul,  tanquam  in  chorum  manu  ducente  gram- 
matico,  sed  singuli  ex  his:  ,Hic  meus  est  dies'." 

Seneca  philos.  in  epist.  95  (ed.  Fickert  I,  p.  519):  „grani- 
maticus"  inquit,  „non  erubescit  soloecismo ,  si  sciens  facit: 
erubescit  si  nesciens".  Excusatur  magister,  qui  pueros  docendo 
profert  soloecismos;  simillima  habet  Sextus  Empiric.  ed.  Bek- 
ker  p.  199. 

Lucillii  exstant  haec  epigrammata:  in  Anthol.  Pal.  XI, 
138  Heliodorum  grammaticum  illudit: 

,?jiv  xov  ygauuanxov  uvrto^(o  uovov  'HXiodiogov 
evfrv  ooXoixiCov  to  oxoua  txov  dedeiui." 
Marcum   rhetorem    et  Rufum  l)    grammaticum  Lucillius  carpit 
uersibus  hisce  (Anthol.  Pal.  XI,  143): 

„ov  dexexai  Mdoxov  xov  g^roga  vexgov  6   TlXovzoiv 
elntbv  ]  Agxeixo)  Kegftegog  (ode  xxhov. 

el  6'tfreXeig  ndvxojg,  T&ovi  xai  MeXix(ovi  2j 
%(o    ueXonoir^jrj  xai   Tixvo/  ueXexa'.'1 
In  Flaccum  rhetorem,  quem  eundem  quibus   uersibus  illuserit 
Ammianus   uid.  p.  3    huius  opusculi,  item  inuehitur  Lucillius, 
Anth.  Pal.  XI,  148: 

„Mr]de.  XaXo>v,  ngo>r{v  tooXoixioe    QXdxxog  6  grjxow, 
Kai  LieXXiov  %aiveiv  evJiig  tftagfidgioev, 

Kai  %n  %eigi  rd  Xoind  ooXoixiZet  diavev(ov. 

Kaytb  ddvxov  Idojv  —  xo  oxo/ua  uov  dedeiai". 
In  postremo  uersu  Lucillius  iocando  soloecismi  exemplum  ipse 
fingit. 

Plinius  maior  in  libris  dubii  sermonis  de  barbarismo  et 
soloecismo  egisse  uidetur;  Seruius  haec  refert  (Keil  IV,  p.  444): 
„Plinius  dicit  barbarismum  esse  sermonem  unum  in  quo  uis 
sua  est  contra  naturam".     Pompeius  Plinii  placita  tradit  haec 


l)  Rufus  grammaticus  idem  esse  uidetur,  qui  a  Quintiliano  I,  5,  43. 
nominatur  in  dualis  numeri  crisi. 

•)  De  Melitonis  pessimi  poetae  „Niobe"  dramate  uid.  Anthol.  Pal. 
XI,  246,  6. 
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(Keil  V,  p.  283):  „quid  est  barbarismus?  quod  non  dicitur 
per  naturam  .  quid  est  soloecismus?  quod  male  per  artem 
didtur".  .  .  .  (Keil  V,  p.  292):  ,,Plinius  sic  dicit:  quando  sit 
soloecismus,  quando  sit  schema,  sola  intellegentia  discernit". 

De  M.  Pomponio  Marcello  duas  narratiunculas  tradit 
Saetonius,  de  ill.  gramm.  XXII:  ,.Marcus  Pomponius  Marcellus 
sermonis  latini  exactor  molestissimus,  in  aduocatione  quadam 
soloecismum  ab  aduersario  factum  usque  adeo  perseuerauit, 
quoad  Cassius  Seuerus  interpellatis  iudicibus  dilationem  petiit, 
ut  litigator  suus  alium  grammaticum  adhiberet,  quando  non 
putat  is  cum  aduersario  de  iure  sibi,  sed  de  soloecismo  contro- 
uersiam  futuram.  Hic  idem  cum  ex  oratione  Tiberium  re- 
prehendisset  affirmante  Ateio  Capitone  ,et  esse  illud  latinum 
et  si  non  esset,  futuram  certe  iam  inde' :  ,Mentitur ,  inquit 
Capito.  Tu  enim  Caesar  ciuitatem  dare  potes  hominibus, 
uerbis  non  potes'." 

Palaemonem  in  arte  sua  de  soloecismo  disseruisse  liquet 
ex  Iuvenalis  uersibus  VI,  451—456: 

„Odi 

Ilanc  ego,  quae  repetit  uoluitque  Palaemonis  artem, 

Seruata  semper  lege  et  ratione  loquendi, 

Ignotosque  mihi  tenet  antiquaria  uersus, 

Nec  curanda  uiris  opicae  castigat  amicae 

Verba:  soloecismum  liceat  fecisse  marito". 
Pulaeinonem    uero    compilarunt   multifariam    de   quibus  infra 
dicetur  Charisius  et  Diomedes  grammatici. 

Quintilianus  de  qua  pluribus  agatur  dignam  censet 
quaestionem  de  soloecismo  in  libro  primo  institutionis  oratoriae. 
Totum  locum  ideo  exscribam,  ut  plura  exempla  soloecis- 
morum  proferam  quam  ex  locis  adhuc  allatis  licuit.  Legimus 
igitur  I,  5,  >;  5  haec:  ,,Prima  barbarismi  ac  soloecismi  foeditas 
absit.  .  .  .  §  6.  Interim  uitium,  quod  fit  in  singuhs  uerbis  sit 
barbarismus.  I,  5,  16:  ,,Absurdum  forsitan  uidetur  dicere 
barbarismani .  quod  est  unius  uerbi  uitium,  fieri  per  numeros 
aut  genera  sicut  soloecismum :  tscala'  tamen  et  ^scopa1  contra- 
gae  .hordca"    et   iinulsa,)  licet  litterarum  (im)mutationem,  de- 
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tractionem,  adiectionem  habeant,  non  alio  uitiosa  sunt,  quam 
quod  pluralia  singulariter  et  singularia  pluraliter  efferuntur: 
et  gladia1 ] )  qui  dixerunt,  genere  exciderunt.  Sed  hoc  quoque 
notare  contentus  sum .  ne  arti  culpa  quorundam  peruicacium 
perplexae  uidear  et  ipse  quaestionem  addidisse  (NB!)C;.  Absoluta 
de  barbarisrao  disputatione  Quintilianus  sic  pergit  §  34:  ,,Cete- 
ra  uitia  omnia  ex  pluribus  uocibus  sunt,  quorum  est  soloecis- 
inus.  quamquam  circa  hoc  quoque  disputatum  est  (NB!)  .  nam 
etiam  qui  complexu  orationia  aceidere  eum  confitentur,  quia 
tamen  unius  emendatione  uerbi  corrigi  possit,  in  uerbo  esse 
uitnuu,  non  in  sermone  contendunt,  (35)  cum,  siue  tamarae 
corticis'  seu  (medio  cortice,  per  genus  facit  soloecismum  .  ., 
mutatio  uocis  alterius,  iu  qua  uitium  erat,  rectam  loquendi 
rationcm  sit  redditura.  ut  tamari  corticis'  fiat  uel  tmedia 
cortice'  .  quod  manifestae  calumniae  est :  neutrum  enim  uitiosum 
est  separatum,  sed  conpositione  peccatur,  quae  iam  sermonis 
est.  (36)  Illud  eruditius  quaeritur,  an  in  singulis  quoque  uerbis 
possit  fieri  Boloecismus  (NB!):  ut  si  unum  quis  ad  se  uocans 
dicat  iKiiite'  aut  si  pluris  a  se  dimittens  ita  loquatur  al>i" 
ant  discede".  Xec  non  cum  respousum  ab  interrogante  dis- 
Miitit.  ut  si  dicenti  wquem  uideo?'  ita  occurras  tego\  In  gestu 
etiam  nonnulli  putant  idem  uitium  inesse,  cum  aliud  uoce, 
aliud  nutu  uel  manu  demoustratur.  (37)  Huic  opinioni  neque 
omnino  accedo  neque  plane  dissentio  (NB!).  Nam  id  fateor 
accidere  uoce  una,  non  tameu  aliter  quam  si  sit  aliquid,  quod 
oim  alterius  uocis  optineat,  ad  quod  uox  illa  referatur:  ut 
soloecismus  ex  complexu  fiat  eorum,  quibus  res  significantur 
et  uoluntas  ostenditur.  (38)  Atque  ut  omnem  effugiam  cauil- 
lationeni  (NBI),  sit  aliquando  in  uno  uerbo,  numquam  in  solo 
uerbo2).  Per  quot  autem  et  per  quas  accidat  species,  non 
Batis  connenit  (NBl).  Qni  plenissime,  quadripertitam  uolunt 
esse  rationem  nec  aliam  qnam  barbarismi,   ut  fiat  adiectione, 


')    Cf.    Varro,    de    1.    1.    9,    4(.l    et    Lucilias,    inc.    fragm     LI    ed. 
Maeller. 

")  Tii  hiic  controaersia  Qaintiliani  opinioni  plane  assontiri  po.ssumus. 
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ut  cnam  enim,  de  susum *),  in  Alexandriam',  detractione  ^ambulo 
uiam.  Aegypto  uenio,  ne  hoc  fecit',  transmutatione ,  qua  ordo 
turbatur:  tquoque  ego,  enim  hoc  uoluit,  autem  non  habuit' ... 
(40).  Haec  tria  genera  quidam  diducunt  a  soloecismo  et 
adicctionis  uitium  nXeovaofAdv,  detractionis  MXkeixpiv,  inuersionis 
avctGXQOqyfjV  uocant:  quae  si  in  speciem  soloecismi  cad.it. 
i  ttQpaxdv  quoque  eodem  appellari  modo  posse.  (41).  Inmu- 
tatio  sine  controuersia  (NB!)  est,  cum  aliud  pro  alio  ponitur. 
Id  per  omnis  orationis  partis  deprendimus ,  frequentissime  in 
uerbo,  quia  plurima  huic  accidunt,  ideoque  in  eo  fiunt  soloe- 
cismi  per  genera,  tempora,  personas,  modos,  siue  cui  ^status1 
eos  dici  seu  tqualitates'  placet,  uel  sex  uel  ut  alii  uolunt 
octo  .  .  .  (42):  praeterea  numeros,  in  quibus  nos  singularcm 
ac  pluralem  habemus,  Graeci  et  dvixov.  .  .  .  (45).  Similiter 
in  uocabulis  et  nominibus  fit  soloecismus  genere,  numero,  pro- 
prie  autem  casibus,  quidquid  eorum  alteri  succedet  .  huic  parti 
subiungantur ')  licet  per  comparationes  et  superlationes,  item- 
que  in  quibus  patrium  pro  possessiuo  dicitur  uel  contra.  (46). 
Xam  uitium  quod  fit  per  quantitatem,  ut  tmagnum  peculiolum', 
erunl  qui  soloecismum  putent  (NB!),  quia  pro  nomine  integro 
positum  sit  deminutum:  ego  dubito  an  id  inproprium2)  potius 
appellem,  significatione  enim  deerrat:  soloecismi  porro  uitium 
non  est  in  sensu,  sed  in  complexu.  (47).  In  participio  per 
genus  et  casum  ut  in  uocabulo,  per  tempora  ut  in  uerbo,  per 
numerum  ut  in  utroque  peccatur  .  pronomen  quoque  genus, 
numerum,  casus  habet,  quae  omnia  recipiunt  huiusmodi  er- 
rorem.  (48).  Fiunt  soloecismi  et  quidem  plurimi  per  partis 
orationis:  sed  id  tradere  satis  non  est,  ne  ita  demum  uitium 
•  credat  puer,  si  pro  alia  ponatur  alia,  ut  uerbuni,  ubi 
nomen  esse  debuerit,  uel  aduerbium,  ubi  pronomen  ac  similia. 
(49).  Nam  sunt  uuaedam  cognata,  ut  dicunt,  id  est  eiusdem 
generis,   in  <[iiibus  qui  aha   specie   quam   oportet   utetur,   non 

')  Vid.  quac  Halmius  adnotauit. 

9 1  Jnpropriam'   dicit   Qaint  acyrologiara ,   quae  a  plerisque  gram- 
maticis  tertio  loco  ponitor  inter  XII  uitia  sermonis. 
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minus  quam  ipso  genere  permutato  deliquerit.  Nam  et  tan' 
et  taut'  coniunctiones  sunt,  (50)  male  tamen  interroges  thic 
aut  ille  sit'  et  tne'  ac  tnon'  aduerbia:  qui  tamen  dicat  pro 
illo  tne  feceris'  tnon  feceris',  in  idem  incidat.  uitium ,  quia 
alterum  negandi  est,  alterum  uetandi.  IIoc  amplius  tintro'  et 
tintus'  loci  aduerbia,  teo'tamen  tintus'  et  tintro  sum'  soloecismi 
sunt.  (51).  Eadem  in  diuersitate  pronominum,  interiectionum, 
praepositionum  accident:  est  enim  soloecismus  in  oratione 
conprensionis  unius  sequentium  ac  priorum  inter  se  inconueniens 
positio.  (52.)  Quaedam  tamen  et  faciem  soloecismi  habent  et 
dici  uitiosa  non  possunt,  ut  ttragoedia  Thyestes', l)  ut  hidi 
Ploralia  ac  Megalensia':  quainquam  haec  sequenti  tempore 
interciderunt  numquam  aliter  a  ueteribus  dicta.  Schemata 
igitnr  Qominabantnr ,  frequentiora  quidem  apud  poetas,  sed 
oratoribus  quoque  permissa  (NB!)  (53).  Yerum  schema  fere 
habebit  aliquam  rationem  .  .  .  sed  id  quoque,  quod  schema 
uocatur,  si  ab  aliqno  per  inprudentiam  factum  erit,  soloecismi 
uitio  non  carebit.  (54).  In  eadem  specie  sunt,  sed  schemate 
carent,  ut  supra  dixi,  nomina  feminina'2)  quibus  mares  utuntur, 
el  aeutralia  quibus  feminae.  Hactenus  dc  soloecismo:  neque 
enim  artem  grammaticam  componere  adgressi  sumus,  sed  cum 
in  ordinem  incurreret,  inhonoratam  transire  noluimus".  — 
Alibi  Quintilianus  (I,  G,  18)  haec  habet:  ,,idem  (i.  e.  eruditi 
quidam  molestissima  diligentiae  peruersitate  inhaerentes  ana- 
logiae,  uid.  §§  12,  17)  tcentum  miha  nummum1  et  tfidem  dcum' 
adant  duplice.s  quoque  soloecismos  esse,  quando  et  casum 
mutant  <t  aumerum:  aesciebamus  enim  ac  non  consuetudini 
ct  decori  Beruiebanras,  sicut  in  plurimis,  quae  M.  Tullius  in 
Oratore  druine  ut  omnia  exequitur".  Nesciendi  uerbum  ironice 
Quintflianum  h.  I.  iisurpasse  anusquisque  intelleget;  sdicniata3) 


'i  Cf.  Scxtus  Empiricas,  cd.  Iickk.  p.  (147.    —   (  t.  etiam  Tercnt. 

Kuillicll.    JlKll.    u.    32. 

-i  Similit.  i  lufl  apud  Kcil.   dc  graram.  q[aibtl8(L  l.it..  Jirl.uiL'. 

p.21:  ..Aliasonofeminina,  intellectu  masculina,  ut  Fenestella  scriptor, 
ola  orator".    C£  tbid.  p.  26,  abi  Qosberti  locui  dnullimus   aftortur. 
*)  Vid.  supra  Quint.  I.  5,  52. 

i 
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igitur  potius  nominat  has  compositiones.  quaa  alii  soloecismos 
appellabant.  —  Alium  Quintiliani  locum  attuli.  cum  de  Theo- 
phrasto  egi.  —  De  metaplasmis  et  schematibus  obiter  disserit 
Quintil.  I,  8,  14  et  L\,  3,  27. 

Grammatica  arte  argute  utitur  Martialis  in  illudeiulo ') 
Pseudo-Calliodoro,  epigr.  V,  38: 

„Unus  cum  sitis  duo,  Calliodore,  sedetis; 
Surge:  ooXotxiouov  Calliodore  facis". 

Plutarchi  huc  facit  locus  (de  discern.  amic.  et  adulat1. 
p.  59  F:  „£mXt]7iT£Ov  /ue.v  naidi  ntgi  dtXxov  xai  yoaqjeiov, 
ooXoixiLovxog  6e.  xai  (iagt3agiL.ovxog  ov  doxutv  dxoveiv".  De 
alio  Plutarchi  loco  mor.  520  A  (in  scriptiuncula  ntgi  noXvnguy- 
uoovvrfi,  ed.  Did.  p.  629  c.  X),  quem  supra  p.  13  descripsi,  hic 
iterum  paucis  disserendum  est.  Nam  id  sane  liquet  cogitandum 
esse  de  soloecismorum  poeticornm  collectionibus ,  quales  sus- 
ceperunt  tum  temporis  grammatici.  Hanc  prouinciam  a  Musis 
et  Gratiis  alienissimam  qui  sibi  usurparent  exstiterunt  satis 
multi;  quod  demonstrant  iam  Lucilii2)  uersus  lib.  IX,  fragm. 
XXII  sub  fin.  (ed.  Muell.).  —  Ex  iis  quae  porro  apud  eundem 
Plutarchum  leguntur  mor.  p.  731  E3)  (=  ed.  Didot.  p.  892 
in  cap.  II):  v<og  6e.  xolg  rov  Xoyov  iiogiotg  xai  %alg  ngog 
dXXrj.a  xovxiov  ovvxditoi  xaivov  tyyfvtofrai  (iagfiagiouov  xai 
ooXoixiouov  lcaufv^g  dvvaxov  toriv,  ovxiog  al  xov  atouuioc 
xgdoeig  wgioutvag  t%ovoi  xdg  oXuotttjotig  xai  nuQu(idotig, 
xgonov    xivd   xfi    ipvoei  xai   x<b~v  nagd  rpvoiv    tu:itgitg%oufvu>v'\ 


')  Cf.  Mart.  VI,  17:  tCinnam',  Cinnamc,  te  iubes  nocari. 

Non  est  hic  rogo,  Cinna,  barbarismus? 

Tu  si  jFurius'  antc  dictus  csses 
4Fnr'  ista  ratione  dicereris. 

')  Cf.  quae  de  Protagorae  uetustissimi  critici  placito  quodam 
Aristoteles  ezhibet  in  arte  poet.  XIX.  —  Cf.  etiam  Athen.  III,  c.  52  sqq. 
ubi  Dlpiani  in  sermone  morosa  anxietas  illustratur. 

*)  Plutarchus  haec  Diogenianum  diccntem  facit  in  libro  VIII  6ympos. 
probl. ,  r.  IX,  rui  inscripsit  ,»i  ivvarov  tCri  CvCrrjvai  voCrjuara  xaivd 
xai  til  «f  airiag1. 
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doctrinam  apparei  de  barbarismo  et  soloecismo  Plutarchi 
tempore  ubique  decantatam  esse  sescentiesque  emersisse  in 
scriptis  uirorum  doctorum  uel  eorum ,  qui  rem  grammaticam 
aon  profiterentur. 

Gellii  locos  iam  supra  descripsi,  ubi  de  Aurelio  Opilio  et 
Nigidio  Figulo  dixi;  superest  ut  moneam  ipsum  Gellium  I,  c. 
7  l)  soloecismi  uocabulo  ita  uti,  ut  concludere  nobis  liceat  magis 
usitatum  hoc  ipsi  Gellio  fuisse  neque  id  eum  spectasse,  ut 
stribiliginis  uocabulum  suis  scriptis  diuulgaret. 

Quaestionem  illam  de  qua  Quintilianus  egit  4an  in  singulis 
quoque  uerbis  possit  fieri  soloecismus',  Apollonius  Dyscolus  in 
libro  III,  c.  IV  de  constructione  sic  exponit  (ed.  Bekk.  p.  198): 
„OvSi*)  sxelvo  di  ui  XiXrfttv,  tog  ztveg  htsxdgal-av  xrjv  naou 
nuoi  OVfUpwvttiQ  Tttoxev&eufav  doiav ,  otg  utug  /Jg.Hog  xuxiu 
eoxiv  6  ;iao:iumau6g,  htmXoxrjg  di  Xe^soiv  dxaxaXXqXtov  6 
ao/.otxiauog,  avxoi  HOrjrjauutvot  16  xui  iv  utu  Xe%et  xuiuyivHjfrut 
ao/.otxiauov,  h  xaxa  fhiXsiaQ  'fairj  ztg    ovzog\ 

joq  ifuouv  /  r/./.hV  (Hom.  II.  2,  278) 
naqa^ifisvot  xui  aXXa  rrjg  uxirjg  iyouevu  evn&siaQ  .  xo  notozov, 
oii  ovdeuia  ev&ela  owioxaxat  diyu  muaxoQ  elg  avxovsXeiav, 
xui  (>r'tuuiog  to>~  iu]  urrunovviog  txigav  n'/.uyiav  .  Iffit  yao  zo 
ovxog  iHn.iuiH  avxoxeXig,  ov  ur)v  %6  JJXanxtC  •  Xehtei  yag 
io  tivu  «//.'  ;i  xui  oixto  qjairjuev  tig  ot  exvifje*;  io  avdvnayo- 
uevov  oitog  xoivdv  %%ei  TtaoaXafifiavouevov  xo  gfjua  •  zig 
y.u/.Hia.t  liug;  ovtog  .  oi'x  ugu  u/.r!rig  io  iv  UUJt  /Jzh 
aoXotxioudv  yiveo&ai  (NB!)"  ...  p.  199,  10:  ,,io  ovv  xuia 
fyXeiag  Xeyduevov   ovxdg  fte  hxvWev'  ov%  afidgxrjua  tov  X6yov' 


l)  Diaseruit  Gelliui  h.  1.  de  quiliusdain  Ciceronis,  Graechi,  Claudii, 
V.iIith  Antiatis,  Plauti,  Laberii  sententiia,  in  quibue  Bemidocto  uulgo  soloe- 
cismi  inease  uiderentur,  cnm  ranera  ii,  quilms  ueteruin  litterae  magis 
euigilatae  easent,  uitio  carere  illos  locos  essent  dicturi.  Ci.  Gell.  n.a.  XVII, 
'-'    1 1    ttbi  <  1  indini  .ili  opprobrio  soloecissaudi  defeuditur. 

')   Vpolloniub  iu  iis,  quae  praecedunt,  nitnperanit  eos,  qui  soloecis- 
uota  te  contenti  esaenl  nec  ezpedirent  quonaiu  modo  orti  enent, 
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iu  d/o)'  yag  iui  ■/.<  iu/./i/.uv  dvedi^aro  .  el  yovv  vno6arjg 
dijXeiag  </<<'>,  "-'  .'■''',  Ilt~  %tvifjav>,  dftoXdyojg  ooXoixtel  <)m 
iu  axazdXXrjXov  ii~if  Xig"eojv,   v.r.r  dXrj&efy   16   ykvog''.  —  Con- 

tendit  igitur  Apollonius:  „si  unum  uocabulum  in  unius  homi- 
nis  sermone  uitiosum  sit,  barbarismum  esse:  in  respondendo 
uero  si  quis  ad  quaestionem  unum  uerlmm  uitiose  efferat,  non 
barbarismum  sed  soloecismum  esse;  nam  ex  quaestione  sup- 
plendum  esse  uerbum  ideoque  in  tali  responso  non  de  uno 
uerbo  sed  de  coniunctione  uerborum  agi.  Si  quis  de  femina 
uiiu^  dicat,  barbarismum  sane  esse;  contra  si  quis  ,«'", 
fu  IniJxtv'  dicat,  soloecismum  committere".  Ex  iis  quae  ct 
praecedunt  et  subsequuntur  apud  Apollonium  h.  1.  plura 
describere  displicet;  soloecismum  idem  Apollonius  in  hbro  I, 
cap.  II  tangit  hisce:  „l^Hdai>  (;'«<?)  ia  ftr)  diowa  tojv  Xi^etuv 
awatpdij,  ib  roioiiut'  xaXovuev  ooXotxioudv". 

Libros  suos  nodg  ruig  httttftojVTag  rotg  aoloiy.iC.ovoi  trj 
iptavjj  conscriptos  commemorat  Galenus  ubi7ieoi  ze~>v  Idicov  fttftXiaJV 
uerba  facit  ed.  Kuehu  XIX,  p.  48.  Eiusdem  operis  mentionem  inicit 
(ed.  Kuehn  XIX,  p.  60  sq.)  in  Hbro  neoi  tfjg  zdBetog  xtov  Idi- 
viv  (iiftXiwv1)  necnon  in  libro  I  neoi  rijfg  tojv  dnXtav  ipaQudxojv 
xQdoewg  xai  dwdftetaq,   (ed.  Kuehn  XII,  p.  193  sq. 2)).     Quos 


lj  Cf.  Iwani  Muelleri-  progr.  Erlang.  1874,  p.  16.  —  Galenus 
Eugeuiano  et  aliis,  qui  quo  cousilio  duodequinquaginta  libros  ,uocum 
Atticarum'  cougesserit  "quaesiueruut ,  argumentum  liuius  operia  Buppeditat; 
.  .  nov  dr)  rovr^  d£iovuev  rjuecg,  o.neg  ivcoc  rcov  vvv  xtXtvovOcv,  dnavrag 
drrcxitecv  rrj  <pcovr/ ,  xdv  cargoi  rvy^dvcoOcv  ovreg  tj  <pcloOo<pot  xui  yeco- 
uergcxoi  xai  uovOcxoi  xai  voucxoi  xdv  Lcrjdev  rovrcov,  dX^  dn/.coq  rjroc 
n/.ovrovvrig  rcve;  (fflC  MuelleniS,  n/.ovrouCi  rcve.  cod.  Ainl>r.  ct  nlil.)  rj 
uovov  evnogot .  rovvavriov  ydg  dna^cco  urjdtvi  uiu<pe09ac  rcov  GoJ.ocxctovrcov 
rij  pcovrj  urtd  intrcuav  .  duetvov  ydg  iOrc  rf/  tpcovi/  udM.ov  i/  1 1-', 
Ookocxc^etv  re  xai  jiugiiagi^etv  .  eygdiprj  di  uoi  nore  xai  ngayuareia  ngoc 
rovc  i.rcriucovruc  roic  Ookocxi^ovOc  rrj  pcovrj  .  rooovrov  dico  nacdeia;  rt 
UOOtOV    uno/.a;t<idvtcv   ro  drrtxt£ttvu. 

*)    .  .  .    'Jouriov     (i.    e.   rcov    incrtucovrtov    roig   Ookotxit,ovOc    ri/   <ptovi~) 
ydg  tvcoc  /.idov  dggtvcxcog  ovx  imrginovOi  liyetv,   dJ.JO   iav  etXfjf  ji< 
/ov   rov  /.t')ov   ixi   rov    xvva'    xexgdyaOtv    u;   avroi  xtn /i ;  "■%'»  /.i$co  rrjv 
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duobus  liis  locis  uituperat  homines  nimis  grammaticae  studentes 
idem  Galenus  intellegit  alio  loco,  ed.  Kuehn.  X,  p.  71 x). 

Marcus  Antoninus  ed.  Did.  I,  10  de  Alexandro  quodam 
ludimagistro  haec  refert:  ,.(naoa  \ tXeg~dvdoov  rov  ynauuui txov 
ib  dvertmXrjxvov)  xai  xo  ur)  dvetdi&ztxaig  httXaftfldveofrat  ttav 
pdopagov  /  ooXotxov  u  rj  anrjxsgTt^ofveyxttftivotv,  io/.  httdelgUttg 
ttvrd  uovov  exetvo,  o  idei  elorjoSat,  nooipio.olhu"*). 

Ex  Luciano  haec  excerpsi:  rhet.  praec.  17  „av  aoXotxiorjg 
6f.  rj  fiaoftaoiorjg,  ev  tonv  ifaoua/.ov  rt  avato%vvxia  xai  Ttooxf-iQov 
ev9vg  6'vofia  ovit  Svtog  ttvdg  oiit  ytvo/atvov  noie  noirjcov 
/'  ovyyoatpewg^  bg  ovrto  XSyetv  edoxifia^e  ooipog  avrjo  xui  %r)v 
gxovrjv  eig  id  u/.ooiaxov  anrjxoifiioutvog".  —  Demonact.  uita 
c.  40:  „/.ouidr  oatatdevtov  dvitotonov  xai  ooXoixov  unovtog  ■ 
to  (iaotXevg  fu  i  >~,  *Pta(iauov  noXtreia  zetiftrjxev'."  —  Vitarum 
auct.  c.  23:  ^OoXotxiOftdrv  efmmXdftevov  xai  axomov  Qrjftdztov9)". 
Soloecismos  quibus  scatet  Luciani  diologus  Soloecista  (seu 
I'>i'udosopliista)4)  hic  illustrare  longum  esse  uidetur;  in  quo 
dialogo  Lucianus  hominem  quendam,  qui  mirifice  sibi  uidebatur 


xe<pa/.r)v  .  wOneg  ye  xai  «v  jov  Sqvv"1  ei.rrj  rig  tog  £vJ.to  jteyc/.rjyOTOg 
ixtioto6tv  .  idv  ovv  ixeivotg  rtf  xeiSouevog  rci  Ovvrj&rj  roig  iccrpoi?  ovouara 
ueraQQvSui^r/  jr)v  /<#ov'  /itytov ,  jtjv  aiuarirtv  xai  rrjv  .rvgiriv  xai 
rr)v  yaXaxrirtv  xai  rr)v  6^i6rr)v\  tog  jregiepyog  re  xai  ytaQa6r/uo<;  xaray- 
vtud&rjSerai,  .rdvrtov  i£  eSovg  rjdrj  jtakaitov  keyovrtov  ctQQevixto:  tdg 
dta<po(id;  avrtov  jtiiiarinjv ,  HVQrrrjV,  ya/.axrirrjv ,  ueA.tr irrjv ,  yaydrrjv, 
6/irirov   tpgvyiov.      Iu<    hov,     l/eu<pirr;v''.li 

')  In  Seoa.revrixrj:  ueSodov  libro  I:...  ,,doxto  uot  Otxaiav  d$ito6tv 
iveyxeiv,  <v  o>:  r;itti:  ixeivot,  OvyxtoQOvuev  drra  dv  >'  iSt/coOtv  ovouara 
riSeOSat,  xc.rd  rov  avrov  tqojtov  xdxeivovg  rju.iv  Ov/xtoQeiv  E&Xyvixoi: 
rt  XQ*JG$al  xai  .ra/aioig  .  r)  detvov  dv  tirj  6o/\oixi^etv  ukv  ixeivoi:  iieivat 
xaSci.reQ   rvodvvoi:.    i /./.ivitetv  d'  r),uiv   ovx   iZeivar- . 

*)  (  i.  Grasberger,  Erz.  u.  Qnt.  II,  105.  Cf.  etiam  Plutarcbi  locom 
(de  disc.  am.   et   ad.  59F)  quem   supra  p,  :j*i  exhibui. 

')  ('{.  Iiiiciani  dial  mort  lo    10:   »>*«'  o  i".ro>9  ^*  6v  dxodov  rwv 

Qrjudrtuv  tt)v  ro6avrrjv  dreQavroloyiav  xai  avri&i6e(:  xat  .reoi6w6ei:  xai 
ri, ,<<,<■<!<  :   xai   fictQ<iccQi6uov:  xai   rdlAa  /3l  ■>    rtiv   loytov1*. 

'j  Apud  Thuin.  BCag.  ed   Ritscul  p    in.  364  codd,  ijuidam  ezbibent 

so00/\otxi6r>  , ' 


Attuam  linguam  didicisse,  enucleare  ac  expedire  iubet  quoB 
ipse  continenter  committil  in  dicendo  ita  Bbloecismos,  ut  ille 
quid  -it  uitiosum  in  Luciani  quaque  Bententia  non  perspiciat. 
Neque  de  alio  Luciani  libro,  qui  inscrlbitur  ^ipfvdoXoyioTr)^  /' 
teoi   if^  anocpoddog',  hic  plura  proferre  licet. 

Ea  quae  Herodiani  uomine  circumferuntur  de  soloecismo 
in  anecd.  gr.  Boissonadii  III,  p.  241  261,*)  cum  illi  auctori 
tribuisset  Villoison  (anecd.  gr.  II,  p.  175)  abiudicanda  esse 
Ilerodiano  demonstrauit  Lentz  (in  progr.  schol.  Giaudensis  1  59, 
p.  9  sq.  necnon  in  edit.  Herod.,  uol.  I,  pracf.  p.  XV).  Spengel, 
rhet.  gr.  IU,  p.  85  (=  Yilloison  II,  86)  Ilerodiano  haec  tribuit: 
..ayruu  iotiv  tiu/./.uh^  tfnui>ti»g  dno  tov  y.ui  i '.)./. i/.ov  i.ti  io  xoth- 
%ov  utiu  vwog  avaXoylag  (a7toXoyiag?)  .  dtaqpioei  ds  tov  ooXoixi- 
ouov,  brt  id  uiv  ion  y.(aoQlh>)uu  xai  i  iv  iSa/./.uiiv  evXoyov  iyj-i, 
6  ds  oo/.or/.iouoQ  duuoi^ua  fiqdffiiav  alziav  zrjg  axaraXXrjXiag 
notovutvog  .  yivtTai  ds.  zo  oyj~ua  y.uiic  toooviovg  loonovg  y.u'f 
boovg  xui  6  oo).oixiouog  .  xai  yuo  tid  ,  diu).).uoooutvu  xai  yivrj 
y.ai  TTTiooftg  xai  dot&uoi  xai  iy/./.iotig,  tu  it  noooiona  xai 
Xpovoi  xai  dta'&iottg  xai  ndvxa  dnXiog  d  %r)v  tov  xaraXXrjXov 
ovvdffftav  dnaiTti,  naoaiounivja  noitl  to   oyijua". 

Apud  Apuleium,  florid.  ed.  Krueger  p.  9,  12  legimus 
„praesertim  mihi,  cui  et  ante  parta  existimatio  et  uestra  de 
me  benigna  praesumptio  nihil  nequicquam  sinit  [neglegenter] 
ac  de  summo  pectore  biscere.  Quis  enim  uestrum  mihi  unum 
soloecismum  ignouerit?  quis  uel  unam  syllabam  barbare  pro- 
nuntiatam  donauerit?  quis  incondita  et  uitiosa  uerba  tcraere 
quasi  delirantibus  oborientia  permiserit  blaterare?" 

Tertullianus,  adu.  nat.  I,  c.  3  (ed.  Oehler  I,  p.  310): 
,,Ego  arbitror  nullara  esse  uocabulo  aut  noinini  querellam,  nisi 
cum  quid  aut  barbarum  sit  aut  iufaustura  sapit  uel  hnpudicum, 
uel  aliter  quam  enuntiantem  deceat  aut  audientem  delectet . 
baec  uocabulorum  aut  norainum  crimina,  sicuti  uerborum 
atque  Bermonum  barbarismus  est  uitium  et  Boloecismus  et 
iusulsior  figura". 


*)  Cf.  Lezic  Vimlob.  eil.  Nauck,  p.  283  sqq. 
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Porphyrion  ad  Hor.  epod.  V,  60  (ed.  Hauthal  I,  p.  473): 
9quale  non  perfectius  uieae  laborarunt  manus]  .  .  Ad- 
tende  autem  locutionem  in  soloecismo  coustitutam  quale  non 
perfectius',  cum  dicendum  sit  quo  non  perfectius1.*  —  Idem 
ad  Ilor.  serm.  II.  1,  29  led.  Hauth.  II,  p.  201):  „nostrum 
melioris  utruque].  Mei  et  tui  ooXoixov  est.  Debebat  euiui 
dicere   tnobis',  (scil.*)  scnsu  et  ingenio  melioris". 

\tus  Empiricus  de  barbarismo  et  soloecismo  egit  in 
hbro  contra  grammaticos  conscripto.  Ex  iis,  quae  in  ed. 
Bekk.  p.  64(5  fin.  —  648  init.  leguntur.  haec  exscribam:  „aozt 
iiiv  ovv  ix  z/~g  rtobg  xovq  yuuuuuuxuvg  axoXovttiag  ovvr~xiui 
td  naQiXxetv  fiev  t/)v  avaXoyiav  nobg  eXXi  rtouov ,  ev%QTjOtetv 
&e  vrjv  vtjq  owr-thiag  naQaxrjQrjotv  .  drjXov  6e  1'otog  tonu  ix- 
ttiSv  qtjtcjv  butioui-roi  yau  xbv  re  tiuutiuuioubv  xui  ibv  00X01- 
y.iaubv  (fuoi  •  3aojSaQio/u6g  lon  itaQ&nxwoig  iv  anXfj  Xel-et 
kuiu  trjv  xotvrjv  owrjfretav'  xai  aoXotxtOfidg  ion  naoamtoaiQ 
aowTjdyg  y.uiu  vr)v  oXrjv  ovviuiiv  y.ui  avax6Xov&og\u  In  hanc 
definitionem  Sextus  inuehitur;  exemplum  affert  hoc:  ,ftwQ 
iiw.utov  ehttav  ovrog1  deixwfu  di  ywaXxa,  rj  avxrf  deixwfu  6i 
veaviuv;  oitf-  yuo  iooXoixiou  .  ov  yuu  ovrihoir  noXXtSv  axaxaX- 
XrjXtov  Xi^etov  nQorjveyxdfirjv ,  u).).'  anXrjv  vrjv  ovto^  ).;-itr  rj 
axrvrf  .  oi'%'  i.juuLiuutou  .  ovdev  yuu  aovvrjdrjg  ~t%ev  /)  oviog 
XiJ;tQ".  Post  haec  Sextus  ad  id  quod  per  totum  hunc  libruni 
intendit  consihum  redit,  ut  analogisticos  grammaticos  uituperet: 
../  uh>  avu).oyioiiy.i  VS%VTt  bruitu  xevdv  iou  rcobg  tb  ui) 
iuuiuuiCetv  rj  ooXoixiiuv  •  6et  6e  xr)v  owrjtreiuv  nuQutrjoHV 
y.tu  axoXafi&toQ  avtfi  ()te.).r/; <>'.>ur\  Ktiam  si  aliter  definient  — 
pergil  Sextufi  —  sibi  ipsis  obstrepent  grammatici;  nam  si  ad- 
ditamenta  illa  jtuuu  vrjv  xoivrjv  awrj&etav1  et  uoin/.h^'  es 
definitionibna  remouentes  dicent:  SaQ/SuQtoftog  iou  noQamtoatQ 
iv  drtXfj  ).tc.n'  ii  ooXoixtOfxdg  iou  naodmtoatQ  xavd  vr)v 
bXrjv  ovviuhr  xut  avaxdXovfroQ1 :  tum  necesse  erit,  ut  enuntdata 
nelut  Alh~rui  xu/ /  ndXtg,  X)QeotrjQ  xaXr)  vQuytodia^  /  (JovXr)  o! 
'tiuxooiuL     ct    similia,     quae     xui'    oXrjv     vrjv    ovvtuiiv     uvu- 


)    ->cil(ici't)'  OOHietit  Uautlnil ;  cudd.  nel  ,8ed'  ml  ,sic'. 
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xu/.ui  'Jufriuv)  sc  habent,  soloecismi  appellentur,  cum  reuera 
soloecismi  uou  sint  quoniam  in  omnium  consuetudinem  recepta 
sunt.  Commendat  deinde  Sextus,  ut  in  soloecismis  iudicandis 
uon  dxoXov&ia,  sed  ovvrjfeta  respiciatur.  —  Sophisticos  sermones 
aoXqtxi^ovxag  commemorat  Sextus  in  libro  II  Pyrrhoniarum 
hypotyposeon  §  231.  In  libro  priore  contra  logicos  conscripto 
(ed.  Bekk.  p.  199)  grammaticus,  qui  ut  discipulis  exempla  ferat 
soloecismos  connnittit,  a  Sexto  excusatur  et  soloecismi  crimine 
absoluitur,  quia  juv  naQa  dnsiQiav  xov  oq'&ov  Xoyov  xoviu 
:ruoyet'-). 

Alexander  Numenii  filius  (apud  Walzium,  rhet.  gr.  VIII, 
p.  423  =  Spengel,  rh.  gr.  III,  p.  9):  „6iu<fsosi  ruivvv  oyi]uu 
inu.Tor,  oxt  u  uev  xoonog  neQt  ev  ovouu  yivezai  doeif,  uioneo 
6  (JaQfSaQtOudg  y.uv.iu  •  xb  6e  oyi~tiu  nsoi  nXsio  ovuuuia  xooui- 
Gig,  wg  6  ooXoixiotibg  dxoouia  •  fooxe  xr)v  avtijv  etvtu  6tu<foQuv 
(juojjaiuuuor  xe  nQog  ou/.uixiouuv ,  cog  iv  xuxiu,  xai  inu.iur 
noug  oyfjta,  tog  iv  doeifj  Xoyov  .  xud-dneQ  yaQ  Iv  uev  t<o 
{3aQ(3aQtOU(p  uruuu  6ioo'}uvuev,  iv  6s  rol  OoXotxtoutp  ofriuitr 
OVOUOXCOV,  urti-i  t  ur  ptev  xoonov  elg  xb  ofvi]0-eg  uexafSdXXotn  i Eg 
ovouaxog  elg  bvofta  noii]o6fte'x}a  rr)v  fieidfteotv,  ib  6s)  oyi~uu 
slg  iu  xaxd  tpvOtV  uexanotovvxeg  xr)v  ovviuitv  usiuxivrjoofiev  . 
':  1 1  di  duxtpsQet  xai  xavxrj  oyfuu  tounur,  oii  u  jlisv  xQonog 
uu.uiotuv  dvxi  xov  Idiov  6'vouu  sysi  ■  xr)v  ydo  ioo:iilv  sx  xov 
xroiuv  '/.uuluvst ,  olov  xoov<f>]v  doeog'  (Od.  i  481)  xai  n66u 
rsiuiuv  "Idrjg'  (II.  //,  824).  xb  6t  oy/^uu  tu  \6iuv  Svoua  tuf 
TtQ&yuaxog  okYSsi,  :i<~>g  uevxoi  xeiftevov  xai  tW  avxfjg  TrJQ  Xs'ie<og 
nsnXuOftevov".  Ibidem  apud  Walzium  p.  426  (=  Spengel  p. 
11):  „oyi~ua  6s.  tonv  iiu'/.'/.uitg  Xuyuv  ini  xb  xqsixxov  xaxd 
/Jiiv  fj  xuiu  dtdvotav  uvsv  inunuv.  bii  uev  ufv  iidXXuit^ 
dfjXov  •  oxt  yuo  ovx  ;i  evfreiag  extpiQerat  6  Xuyug,  yivexat  dtd 
tufiu  oyihtu  ■  inugy.etiui  6f  ib  eti  iu  xoshiuv  ,  utt  xui  u 
aoXotxtoudg  i^dXXa^ig  eoxi  Xoyov,  <</./.'  fati  td  xetQOV  .  'fv'  ovv 
/    dtaipOQa  o/^uuiug  is  xui   ooXotxtOfnov   cpaivrjxat,    6if>.    vovxo 


e   Bcribendum   cst  cum    edd.    Qaneueiuj    el    Pabriciana    pro 

,<xxoAov.'loi~>vral. 

i  Yi<l.  sopra  Beneoae  locum  (p.  31  huius  ojuisculij. 
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TZQoaxi-nai     ini  xo   /ouxxov'  '  xo    df-     <<>■;  v    /  oouov'1  rcoootai  >>■. 
htei  y.o.i  6  XQaitoc,  tiiYu.az.ij.  Xoyov  toii  xara  /Jin>a. 

AlezandmzD  uel  eius  fontem1)  exseribit  Pboebammon. 
de  quo  intra  p.  48  dicemus.  Apud  Aquilam  Romanum,  qui 
eompilauit  Alexandri  Xumeniani  scripta,  deest  illa  soloecismi 
definitio  neque  inuenitur  in  iis,  quae  Julius  Rutinianus 
adiecit  ad  librum  Aquilae.  Sed  cum  Alexandri  tum  oinniuin 
Graeconim  technicorum  opera  multifariam  depeculatos  esse 
grammaticos  Romanos  aperte  oenstat8).  De  singulis  uero 
fontibus,  qui  commixti  sint  in  Romanorum  ronsarcinationibii-*. 
coniecturas  proferre  non  libet,  cum  pro  suo  quisque  ingeniolo 
grammatici  uel  addendo  uel  demendo  ita  contuderint  exemplaria 
graeca  uel  latina,  ut  uersicolor  quaedam  in  iis  appareat  et 
lallax  uarietas.  Facile  igitur  ueniam  me  impetraturum  esse 
spero,  si  quam  breuissime  agam  de  his  compilatoribus,  qui 
suinniain  laudem  inde  uidentur  petiuisse,  ut  quam  plurimas 
diuisiunculas  et  partitiunculas  congererent.  Definitiones  niodo 
exbibuisse  ab  illis  allatas  satis  habebo  nec  specierum  enume- 
rationem  repetam  aut  exemplorum  molem,  quae  quidem,  cum 
ex  poetis  finprimis  ex  Vergilio)  sumpta  sint,  schemata  potius 
ijuam  soloecismos  appellari  oportuit  secundum  ipsorum  gram- 
maticorum  detinitionem.  —  Attamen  priusquam  ad  bos  ag- 
iiar  breuiter  Hieronymi  meutio  inicicnda  est.  qui  in  libro 
III  in  Rufinum  conscripto  in  cap.  VI  usurpat  uocabulum 
soloccista1  (ed.   Vallarsi  II,  p.  537  Bq.) 

Cominiani  definitiones  Cbarisius  seruauit  (Keil  I,  p.   -!o\~>. 
23  et   266,   15):  „barbarismus  est  dictio  uitiosa"  ....  „De  so- 


')  Alexaudrum  ipsum  se  uetustioritms  teclmicis  niti  confessum  cssc 
docet  cod.  Paris.  2  apud  Walzium  VIII,  p.  421:  ,,dv69eioQT]ra  yaQ  ravra 
xai  dxQt/ioCg  6eoue&a  6tatQt6eiog  '  oiuog  d'e  jtetijaOoue&a  6tt/.9eiv,  o6a 
■xaiatoig  rt/vo/.oyoig  xcqi  avrtov  eig  Svvautv  eififrai'*  »t  D.  422  iu 
textU  legimtU !  ,,. .  .  rd  re  v.ro  rtov  axQifie6reQOv  ireQt  avriov  yeyQatponov 
TtaQadeSoutva  rt&evreg  xai  StaxQtvovreg  avrd   «'.t'  d/J.rt/.tov,    tog    dvvai ■ 

')  Normannnfl  uln  de  furtiua  grammaticorum  Latinomm  doctrina 
uarba  facit  (uid.  Walz.  Yiil.  p,  iln  gq.)  im  miuit  optime  Senecae  illius 
praecepti,  qnod  Becnti  tinl  grammatici  ,ut  etiamsi  adparueril  onde  Bumptum 
sit,  aliud  tumen  esse  qnam  nnde  Bnmptnm  e&t  adpareat'. 
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Loecismo,  ut  ait  Cominianus  .  Boloecismus  est  oratio  incon- 
Beqnena  .  tit  antem  aut  per  partes  oratiouis  aut  per  accidentia 
partibus  orationis".  p.  267,  20  a  Charisio  haec  exscribuntur 
<  \  Comirj  ano:  ,,dicunt  quidam  Boloecismum  et  in  uno  uerbo 
tini,  ut  siquis  feminam  ostendat  et  dicat  hic';  sed  intel- 
legendum  est  huic  dictioni  accidere  demonstrationem  et  sic 
«ttici  duas  partee  orationi^'. 

In  Donati  arte  grainmatica  exstant  haec  (lveil  IV,  p. 
392,  5J:  „barbarismus  est  una  pars  orationis  uitiosa  in  coin- 
muni  sermoiiL-,  in  poemate  metaplasmus,  itein  ue  in  nostra 
loquella  barbarismus,  in  peregrina  barbarolexis J)  dicitur"  .  .  . 
p.  393,  6:  „soloecismus  est  uitiurn  in  contextu  partium  orationis 
oontra  regulam  artis  grammaticae  factum  .  inter  soloecismum 
el  barbarismum  hoc  interest,  quod  soloecismus  discrepantes 
aut  Lnconsequentes  in  se  dictiones  habet,  barbarismus  autem 
in  singuhs  uerbis  fit  scriptis  uel  pronuntiatis  .  quamquam  multi 
iNBli  errant,  qui  putant  etiam  in  una  parte  orationis  fieri 
soloecismum,  si  aut  demonstrantes  uirum  hanc1  dicamus,  aut 
feminam  thunc';  aut  interrogati  quo  pergamus  respondeamus 
^Romae';  aut  unum  resalutantes  tsaluete'  dicamus,  cum  utique 
praecedens  demonstratio  uel  interrogatio  uel  salutatio  uim 
contextae  orationis   obtineat  .  multi  (NB!)   etiam    dubitauerunt 

ia  quadriga  scopa2/  soloecismus  an  barbarismus  esset,  cum 
scihcet  id  genus  dictionis  barbarismum  esse  uel  ex  ipsius  uitii 
definitione  facile  possit  aguosci.  Soloecismus  fit  duobus  modis 
aut  per  partes  orationis  aut  per  accidentia  partjbus  orationis". 
.  .  p.  3(J4,  2G:  9Cum  barbarismo  et  soloecismo  uitia  duodecim 
numerautur  hoc   modo:    barbarismus,   soloecismus,   acyrologia, 

enphaton,  pleonasmos,  perissologia,  macrologia,    tautologia, 
ris,  tapinosis,  cacosyntheton,  amphibolia". 
Donati  commentatorea  liceat  hoc  stathn  Loco  producere:  Seruius 
(Keil  IV.  446,  2»;  ^soloecismi  autem",  inquit,  ^definitio  est  talis: 


')  Aliter  M.  Plotiaa  Bacerdoa  (Keil  VI.  4:>J,  15):  „haec  uitia  cum 
'licuutur  barbarismj  Bont,  coxn  Bcfibontar  barbarolexis".  Douato  atientitor 
Isidorus  orig.  I,  31,  2  (ed.  Liudemaun  p.  47) 

'    Vid.  Quintiiianaj  lapra  p.  32  eztr. 
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uitiuui  factum  in  contextu  partiura  orationis,  ita  ut  singuli  sermo- 
ncs  Latini  sint,  sed  peccet  ipsa  conranctio,  ut  siqui  dicat:  multi 
mihi  homines  iniuriam  fecit1  pro  tfecerunt\  Quaesitum  est  .111 
etiam  in  uno  sermone  possit  fieri  soloecismus.  ueluti  cum 
dicimus  uni  homini  (saluete';  aut  cum  uirum  nocantes  dicimns 
hanc1  aut  cum  interrogati  quo  eamus  dicimus  ^intus1  .... 
446,  19  „Soloecismorum  genera  centum  dicit  esse  Lucilins  . 
plane  constat  breuius  et  melius  posuisse  Donatum ,  qui  dixit 
duo  esse  genera  principalia,  reliqua  specialia  .  principalia  autem 
genera  soloecismorum  sunt,  cum  fiunt  aut  per  partes  orationis 
aut  per  accidentia  partibus  orationis".  —  Sergius(Keil  IV,  563): 
,,soloeeismus  cst  oratio  inordinatia  dietionibus  instmcta  contra 
rectam  loquendi  consuetudinem  .  inter  barbarismum  et  soloe- 
cismum  hoc  interest,  quod  barbarismus  in  singulis  uerbis  tit 
ct  in  quocuinque  ordine  contra  morem  Latinitatis1);  soloei 
mus  autem,  quando  discrepantes  inter  se  dictiones  habet  .  fiunt 
autem  soloecismi  per  omnes  partes  orationis  aut  per  ea,  quae 
accidunt  partibus  orationis"  .  .  .  .  p.  564,  23  „in  prosa,  hoc 
cst  in  oratione  soluta,  uitium  factum  soloecismum  dicimus,  in 
poemate  autem ,  hoc  est  in  carmine ,  schema  appellamus".  — 
Pompcius  (Keil  V.  283,  15):  „Ergo  uitium  factum  in  una  parte 
orationis  barbarismus  est.  Quid  si  in  conexione  fiat?  non 
dicitur  barbarismus,  sed  soloccisnms  .  .  (sequitur  Plinii  locus, 
quem  supra  p.  31  sq.  descripsi)  .  .  ergo  quotienscumque 
singulae  partes  integrae  sunt,  sed  conexio  non  est  integra, 
soloecismus  est;  quotiens  fit  una  pars  uitiosa,  barbarismum 
facit";  p  288,  35:  ,,proprie  sic  definitur:  quid  est  soloecismus? 
soloecismus  est  sanae  elocutionis  corruptela2)"  . . .  Sic  Pompeius 
relata  refert;  simillima  sunt,  quae  in  anonymo  quodam  tractatu 
latino  exstant,  in  excerptis  dico  ex  commentariis  in  Donatum. 
Keil  V,  327. 

Marius  Plotius  Sacerdos  (Keil  VI,  449,   15)  de  soloccismo 
haec  habet:  „soloecismus  est  latini  sermonifl  inpropria  ordinatio, 

')   ,,.ragd   to  tSo<;  ruv  tvdoxiuovvruv  .EA/lyjvtov"   Diog.   Babyl.   apttd 
Diog.  Laert.  VII,  59. 

*)   .,£uov  loyov  alxi6u6±li . 
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oratio  inconsequens,  uerborum  inter  se  non  suo  loco  positorum 
uitioaa  Btructura,  carens  ordine  Bermo,  dictio  non  cohaerens . . . 
Ht  antem  soloecismus  modis  XVI"  .  .  .  450,  24  „haec  si  a 
Qobis  dicuntnr,  nitia  sunt;  si  a  poetis  uel  oratoribus  schemata, 
id  est  figurae  nuncupantar".  In  dissertatiuncnla  de  barbarismo 
p.  451,  16  inuenimus  haec:  „inter  barbarismum  el  soloecismum 
hoc  est,  quod  soloecismus  latinus  est  sermo  peruersus,  barbaris- 
nius  uero  nullam  latini  Bermonis  continet  rationem.  et  quod 
aoloecismus  pluribus  partibus  orationis  fit,  barbarismus  una; 
quamuis  et  Boloecismua  potest  interdum  una  parte  orationis 
ticii  (NB!)  ac  si  dic;is  uni  diabete1 .  inter  figuram  et  metaplasmum 
hoc  est,  (iiiod  figura  uirtus  est  ucniens  ex  soloecisnio.  meta- 
plasmus  uero  de  barbarismo". 

Cledonius  eadem  fere  ac  Donatus  habel  (Keil  V,  79,  20): 
„barbarismus  est  una  pars  orationis:  uitia  orationis  sunt  duo- 
decim1):  barbarismns,  soloecismus"  sqq. 

Charisius  (Keil  I,  2GG,  12):  ,,Inter  barbarismum  et  soloe- 
cismum  hoc  interest,  quod  barbarismus  in  singulis  uerbis  fit 
in  quocumque  ordine  contra  morem  Latinitatis,  soloecismus 
autem,  quando  discrepantes  inter  se  dictiones  habet  oratio. 
I  )«•  soloecismo,  ut  ait  Cominianus"  uid.  quae  sub  Cominiani  nomine 
supra  p.  43  sq.  posui .  .  .  p.  267,  23:  „Aliis  ita  placuit  definire 
de  Boloecismo  .  Boloecismua  est  non  conueniehs  rationj  Bermonis 
uerborum  iunctura"  .  .  soloecismus  quoque  fit  modis  quattuor: 
adiectione,  detractione,  immntatione,  transmutatione8)" . . .  |>. 
>,  i.:  „hoc  uitium  (barbarismi)  in  soluta  oratiohe  aomen  Buum 
retinet,  ceterum  apud  poetas  metaplasmus  uocatur,  Boloei 
inii-.  aiitcm  sciicma".  (,>uaestionem  ill.nn.  niini  in  singulis  uerbis 
fleri  po->it  Boloecismus,  tangil  Charisins  p.  2G7,  20  Bqq. 

Diomedes  (Kcil  I,  p.  453,  21):  „soloecisnius  esl  contra 
rationcin  Koinain  Bermonia  disturbans  orationem  <-t  uitium  in 
conteztu  partinm  orationis  contra  regulam  artia   grammaticae 


')  „Aijijiliil)oliuo"    uitium,   quod    in   cod.    Heni.    non    iiinenitiir    ct    a 
Kcilio  omiaram  est,  i\  Don&to  (Eeil  IY,  p,  394,  26  sq.)  ftusile  rappleri  poteBl 
*)  De  hac  partttione  aid.  Qaintfl.  J,  ."»,  io  sq, 
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factum,  id  est  non  conueniens  rationi  sermonis  iunctura  uer- 
borum  .  .  .  soloecismus  fit  modis  generalibus  XIV  aut  ut  quidam 
XV  (NB!)U.  p,  455,  25  Diomedes  de  soloecismo  in  singulis 
uerbis  commisso  agit  .  .  .  p.  455,  341):  „inter  soloecismum  et 
barbarismum  hoc  interest,  quod  soloecismus  in  pluribus  partibus 
fit  et  discrepantes  et  inconsequentes  inter  se  dictiones  habet, 
barbarismus  autem  in  una  et  in  soluto  sermone  .  ceterum  apud 
poetas  barbarismus  metaplasmus  dicitur,  soloecismus  schema 
nominatur.  Latine  barbarismus  dissonans  uocatur,  metaplas- 
nius  transfictio  dicitur,  soloecismus  imparilitas ,  schema  figura 
appellatur2)". 

Augustinus 3),  cuius  tartem  breuiatam,  Weber  edidit  Mar- 
burgi  1861.  de  soloecismo  et  barbarismo  disserit  p.  29 — 31: 
„soloecismus  est  uitium  locutionis,  quod  fit  per  latinas  quidem 
partes  orationis  sed  male  sibimet  nexas:  qui  enim  dicit  inter 
hominibus1  si  consideres  singula  nullum  fecit  uitium,  .  .  sed 
uitiosum  est  sic  utrumque  coniunctum  .  .  .  nonnulli  a  soloe- 
cismo  seiungunt  inproprium  quod  graece  acyrologia  dicitur  .  .  . 
hoc  ergo  interest  inter  soloecismum  et  inproprium,  quod  in 
soloecismo  reprehenditur  orcbnis  ignorantia.  in  inproprio  autem 
significationis  .  .  .  barbarismus  quo  mngula  ipsa  uerba  latina 
noii  sunt".  Cf.  August.  de  doctr.  clirist.  II,  13  (p.  45  ed. 
Bruder). 

Ausonius  poeta  (ed.  Tollius  p.  84  sq.)  iu  epigr.  138 
Qludit  Auxilium  grammaticum  hisce: 

,Emendata  potest  quaenam  uox  esse  magistri, 
Nomen  qui  proprium  cum  uitio  loquitur? 

Auxilium  te  nempe  uocas,  inscite  magister, 

Da  rectum  casum  (Auxilius):  iam  sohcismus  eris-. 
Licentia    quae    dicitur    poetiea     Aueonius    fretus    ^olicismus1 
Bcripsit;   oonfundit  siiuul    barbarismum   et  soloecismum,   oam 


l)  Vid.  qaam  ute  liacc  congroant  cnm  Donati  (Keil  IV,  | 
nerbia, 

•)  Vid.  ropra  p.  28. 

")  Dositlici  in  urte,  quam  EeU  edidH  in  progr.  QaL  1871,  de  soloe- 
■  iamo  niliil  inueoio. 
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uitiuni    de   quo  agitur,    secundum   grammaticos  in  finibufi  har- 
barisnii  est. 

holia  in  Dionysium  Thracem  composuernnt  Choero- 
boscos,  Melampus,  alii.  Ea  quae  apud  Bekk.,  anecd.  gr.  p.  G59  de 
aoloecismi  aeriloqnio  exstant,  in  quibusdam  codd.  Melampodi 
tribni  dixi  p.  6.  Veriloquium  Boloecismi  ex  Choerobosco  Melam- 
poda  adoptasse  cum  ibi  coniecerim ,  non  tamen  ;i  Melampode 
abiudicem  ea,  quae  praecedunt  apud  Bekkerum  1.  1.;  paucis 
tuiin  discedit  a  Choerobosco,  cum  haec  dicat:  itriXog  ib  /n] 
uttuui  uv. tv  uii:  TttQl  iiiuv  '/.:'itv  Ufjte  ugi  nXfiovag  •  ib  yug 
tsoi  uiav  uiuunicv: iv  tlug,Jugioubg  toit,  ib  de  rrfoi  nXeiovag 
aoXoixtOfidgf*    (Choerob.:   „rtegi  vr)v  ovviaiiv  y.ui  irjv  (pQ&otv**). 

Georgios  Choeroboscos  quae  praecepit  de  soloecismo  tra- 
dita  simt  in  Ktymolog.  magno,  c.  721,  49:  ,.laiiov  ori  diu- 
q>SQ€l  ib  licg.iugiinv  tOV  aot.oiy.iinv.  xulh)  ib  /tiv  tiugtiugiZt-iv 
ib  :x;gt  /tiuv  /Jiiv  toitv  uuugxdvtiv  .  xazu  zovov  utv,  «>g  oiav 
tb  ap&Qamog  oivxbvaig  etTtatftsv  dvd-QiOTtdg  .  xuiii  yg  <\itv.  c5g 
oxav  ib  NetXog  dujt  zov  i  ygu<p<>>  .  xaxd  xXiotp,  wq  oxav  ib 
Aiug  Aioi  x/.ivo  .  xaxd  yn<jv<»\  wg  bzav  vov  Aiug  ib  AovoxeXXto. 
y.atd  TtVSVfia,  (>>g  biuv  tr,v  i.ro  rrgbSfOtP  WiXfS.  HoXoixiZtJV 
di  ton  rb  rxtgi  %r\V  aiviuiiv  y.ui  zr)v  <fgdotv  u/iugiuv:  iv. 
xovxkoxtv  txdovrjQ  '/.iit<:>g  xuir  avzrjv  xetfiivrjg  xaXutQ  iyovotjg, 
tv  6:-  i  >~  avriuiti  xui  j  >~  (fgdoti  dxdxxtog  xai  avaxoXovfrwg 
taQaXaufJaVoiievrjg,  tog  hxi  iof  iy«)  rxeQtTXattov  b  toiyog  trteotv' 
x.  x.  X."  Cf.  quae  (apud  Bekk.,  anecd.  gr.  p.  1270  sq.)  exstant 
jcholia  in  Theodosium  a  Choerobosco  conscripta. 

Quae  de  soloccismo  apud  Hesychium  leguntur  protuli 
supra  p.  14;  neglexit  uero  discrimen  illud  inter  soloecismum 
et  barbarismum  iampridem  a  grammaticis  constitutum.  De  bar- 
barismo  idem  haec  habet:  „jiug(iugtou6g .  rtuguzovog  dtdXemog". 

Pliocharamon,  postquam  protulit  Apollonii  Molonis  et 
Athenaei  Naucratitae*)  de  schemate  placita,  eadem  fere  quae 
Alexander  Numenianus  (uid.  supra  p.  42j  habet;  in  libro  enim 
rttgi   a-/jitiuz«>v    QrjzOQixiov   (apud    Walzium.    rhet.   gr.   VIII,   p. 


*)  Vid.  p.  22  huius  opusculi. 
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494  sq.  =  vSpeng.  III,  44)  eztani  haec:  „  .  .  {o%r)ud  hozi 
ueraffoXr]    slg    r)doyrjv    e^dyovou    trjv    axorjv  .  ov    rtdvram    6 

■i: i  c.  ftdXXi  i  ut  ■/.<<!  yun  yc-i  rjfrtXSVSXat  /ut  euXpOTlXUiTSQOV  TtOlH 
tor  /.oyor.)  o  <)'■  teXeiOQ  OVTOV  OQOQ  OVTQJ  •  0%rjud  eOTlV  t-iu'/.- 
/.<'.z'^  /uiu  diurotur  /  /;itr  hti  /o  XQSlTTOV  avsv  tnoim 
yivouivrj.  eiti  td  xqsittov  siorjtai  did  tbv  ooXotxioudv  • 
xai  yuo  6  ooXotxio/ndg  tQ07trt  eoti  /ut  e£dXXa£ig,  u/./.'  eni  xo 
/noor". 

Tiberiua  rhetor  (Walz  XIII.  p.  528  =  Speng.  III.  59): 
.y.ut  yuo  o  ooXotxtoudg  e^aXXayr]  tov  tr  l'h-i  lotir,  <a./'  ovti 
XQsiag  evsxa,  ovrt  xdouov  tivdg  %dQtv  yivstai". 

Consentras  in  arte  de  barbarismis  et  metaplasmis  (Keil  V, 
p.  395,  28):  . .int .  i-  barbarismum  et  Boloecismiim  quaedam  illic 
distantia  a  scriptoribus  posita  est,  quod  barbarismus  una 
orationis  parte.  soloecisinus  plnribna  constat"  .  .  .  nuni  Boloe- 
cismua  in  singuhs  uerbis  Heri  possit  quaeritur  p.  395,  30  —  p. 
396,  15  et  p.  397,  20—34. 

Pri8cianu8  (Hertz  in  Keil.  gr.  lat.  III.  p.  111,  14):  „Quo- 
modo  autem  litcrarum  rationem  ael  scripturae  inspectione  uel 
auriuni  sensu  diiudicamus,  si<-  etiam  in  dictionum  ordinatione 
disceptamus  rationem  contextus,  utrum  recta  rit  an  aon.  nam 
si  incongrua  sit.  soloecismum  faciet,  quasi  elementis  orationis 
inconcinne  coeuntibns,  quomodo  ineoncinnitaa  literarum  ael 
BjUabarum  ael  eia  accidentium  in  singulis  dictionibus  facil 
barbarismum*)". 

Ilic  liceat  referre  quae  exstant  in  anonjmo  tractatu,  qui 
inscriptus  esl  ^differentiae  Bermonis1  apud  Hagen.,  anecd. 
Heluet.  p.  280:  „inter  Boloecismnm  el  barbarismum  hoc  interest, 
quod  Boloecismua  in  Bensu,  barbarismns  in  aoce". 

Cassiodorua  orat  (5,  p.  572  usurpat  compositum  illud 
^soloecophanes'. 

In  M;ixinii  Victorini  arte  niliil  inueni  de  Boloecismo 
aeque  in  Marii  Victorini  libris;  attamed  Audax,  quem  Maximi 


")  Vid.  Volkimuni,  Bermag.  i'.  236. 
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Victorini  libros  compilasse  a&seuerat  Keil  in  programmate 
Erlangensi  L8$B  p.  4,  haec  dicit  apud  eundem  Keilium1) 
in  indice  orationum  Halens.  1872  p.  2:  „Byllabae  in  dictiones 
conneninnt,  dictio  orationem  auget,  oratio  partibus  diuisa 
in  virtutes  uitiaque  descendit  .  uitia  reprehenduntur  soloe- 
cismo,  barbarismo  et  liis.  quas  Graeci  xaxiag  Xdyov  appeilant . 
uirtutes  uero  digeruntur  in  tropos,  schemata,  metaplasmos  et 
his  Bimilia". 

Isiilurus  episcopus  Hispalensis  orig.  I,  32  (=  Lindemann, 
corp.  gr.  lat.  III.  p.  48)  de  soloecismo  haec  habet:  „soloecis 
mus  est  plurimorum  uerborum  inter  se  inconueniens  compo- 
sitio,  sicut  barbarismus  unius  uerbi  ^orruptio.  Verba  enim 
QOJQ  recta  lcge  coniuncta  soloecismus  est,  ut  si  quis  dicat  tinter 
nobis'  pro  inter  nos'  .  .  .  soloecismus  autem  apud  poctas 
Bchema  dicitur,  quotiens  in  uersu  necessitate  metri  factus  in- 
uenitur.  Cum  autem  non  inuenitur  uecessitas,  permanet  soloe- 
cismi  culpa.  Soloecismus  fit  duobus  modis  aut  per  partes 
orationis  aut  per  accidentia  partibus  orationis2) . . .  sicut  Donatus 
cxposuit.  Fiunt  praeterea  ex  plurimis  modis.  Nam  Lucilius 
centum  genera  soloecismorum  dixit,  quos  omnes  uitare  potius 
quam  Bequi  debet,  qui  regulam  recte  loquendi  tenere  studet". 

Ktvmologicum    magnum   p.    331,   37:    ^EXXijViGfidg    iaxt 

iD    y.c.l'      /•./././,  nr«     <)i<'.'/.;-y;t>'J<ei     ioti;'<>tt     to     UOoXoixiotldQ    xai 

dftuof/aQUJTOjg  diuX&yto&ai". 

Clemena  apud  Keilium  in  commentationc  de  grammaticis 
quibu8dam  (Erlang.  1868;  p.  14:  „Quot  sunt  diiusiones  grani- 
lnaticac  artis?  XXX  uidelicet  a  quibusdam  dinumerantur,  id 
est:  partes  orationis  VIII,  uox  articulata,  littera,  syllaba,  pedes, 
accentus,  positurae,  notac  ortografia,  analogia,  ethimologia, 
glosae,  differentiae,  barbarismi.  Boloecismi,  cetera  tiitia,  meta- 
plasmi,  scemata,  tropi,  prosa,  tnetra,  fabulae,  historiae  .  dictio 


'i  Kcil  (Halis  1872)  dod  totam  exeussit Aadacis  artem;  itaque  num 

exstiterif  ci  es  amplior  de    "l rfsmo  tractatoa  aecue  uos  fagit, 

*)  Sic  teripsi  Dooati  aerba  (supra  p.  ii)  Becutos.  —  Cfc  etiam  p, 

J ,  liiuu.-.  opuscolL 
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uero,  oratio,  diffinitio  inter  has  diuisiones  ab  aliis  numerantur 
.  .  .  barbarismus  est  una  pars  uitiose  dicta  .  .  .  soloecismus  est 
oratio  uitiose  composita".  Eidem  Clementi  tribuit  Keil  tractatuDi 
de  l);irbarismo  (Keill.  1.  p.  10  sq.),  qui  compositus  est  Bententiifi 
depromptis  a  Donato,  Consentio,  alii*. 

Suidas  ad  definitionem  soloecismi,  quam  ex  Diog.  Laert. 
VII,  59  excerpsit  (Xoyog  dxaraXXijXwg  orvitmyuivog),  eadem 
uerba  addit,  quae  Choeroboscus  (supra  p.  4o):  „i.yui  nsQmazaiv 
6  ioI%oq  hteoev". 

Ioannes  Saresberiensis  in  metalogicis,  c.  18  (ed.  Giles, 
uol.  V,  p.  46  sqq.):  .  .  „Ilecte  quidem  loqui  est  soloecismi  et 
barbarismi  uitium  in  sermone  declinare.  Est  autem  barbaris- 
mus  corruptio  dictionis  non  barbarae,  id  est  quae  Graeca  sit 
aut  Latina.  Si  enim  barbara  dictione  in  nostro  utamur  eloquio. 
non  barbarismus,  sed  barbarolexis  est1).  Soloecismus  autem  est 
corruptio  non  quidem  dictionis,  sed  constructionis :  cum  ad- 
nersus  legem  construendi  incompetenter2)  uerba  iungantur". 

Zonaras  praebet  haec  (ed.  Tittm.  I,  p.  370):  „fiuQti«oi<>- 
uog  .  rxuQuiovog  ditiXtgig3)  .  rj  Xigtg  ryioi  ntoi  xa  oxoif/ia  rj 
xug  TtQoooidiug  r)uuotr]uivrj  rj  xo  negi  uiav  t.iitv  uuuQiurtn  :• 
p.  684:  ,,'tXh^vtouog  .  io  xu'y  "EXXrjvcu;*)  diaXiytolrui,  o  ion 
doo).otxioi<»g  xui  Ujiuo.iuuiiuctg1'.  II.  p.  1661:  „dtu</;'on  <);-  6 
fiuo^uoKuiog    i<n     ooXotxtouov,    oii    6    [iuQiiuoiGitbg   ev   /Jgti 

;  ii  I  i  <« .  0  <)i  Oohuxiouog  ir  hjyto  .  id  yuo  rtSQl  fiiur 
/.c/r  uiiuoncrnv  {juofiuoiouog  iou.  to  di  ntoi  n/.fiovug 
oo/.oixiouog". 

Gregorius  Corinthius  rxtQi  toonoiv,  Walz  VIII  p.  761—778 
extr.:  ,,0/juu  ion  oohjtxtouog  dnoXoylav  e%iov6)  .  .  .  diw/iou 
t)     o/Juu  oohnxtouor,  ii;t<h]    0%ijua    uir   i<Ui  notf]lOV  t"  ovy- 


'j  Vid.  et  Donati  et  Plotii  Sacerd.  uerba  suj»ra  p. 

')  Scribendum  6886  censeo :  (inconsequenter'. 

')  Cf.  Ilesycb.  p,  18  lmius  opnBcnE. 

*)  Sic  scripsi  pro  ^ttaS*  'A/a^vwv'. 

')  Cf.  VoDcmann,  bzi  rlnt.  apod  Qraec.   b1   B ,  (Berolini  18?2) 

3:.:;. 

4* 


:,•» 


yiniif :-<)c  uitugiitta  txoiotov  dtic  if/nr  it  'ifvotfcwiuv  n  xaX- 
XomiOftdv,  tJoXoixiOfxbg  bf  (\tt(ua itia  dxovoiov  ,  ov  bid  tkrgynv, 
(Yu.ii  ()t'  afiafriav  ytvopuvov".  Tryphoni  liaec  Valckenaer  et 
Boissonade1)  adscripserant ;  Wal/.ius  autem,  quem  sequitur 
Arthurus  de  Velsen  in  libello:  tTryphonis  gramrnatici  Alrxandrini 
Eragmenta'  (Berolini  1863)  p.  100.  abiudicauit  a  Tryphone  librum 
illum  Tifui  iuo:r<>r  et  tribuit  Gregorio  Corinthio. 

Simillima  Gregorii  uerbis  profert  Eustathius,  Odyss.  p. 
1673:  „JiXor  (V  bit  noXXdiv  xai  ioiot  n<>r  xai  dXXomv  xuivbreQOv 
(foaiuniiir  jiagd  tr  ic/./.otg  xai  ttuou  i<i>  7toirjTrj,  ovx  tou 
y.utft  it~ir  u~>>'  ori<<>  Gfi]UUTiC.oitivt')V  oo/.Ot/.ioiibv  ECTOVV  fiaQfiaQiO- 
fibv  .  y.i/giiui  di  ooXoixoq?uvrj  T€  Ofr\fxaTa  xa/.elv  Tavra,  xui 
QOtXbk,  uino  G%r]uaia  ■  ndv  iiiv  yug  </uoi  toiovtov  Xu/.itiiu 
rjyovv  oy/tftu  a(xaoxr\\x&  eotiv  txovoiov  dia  Te.yyrtv  rj  itrotpuiviuv 
n  /.u'/.'/.<  i.iKiuor  .  oo/.oi/iOfibg  df  duuQTi]ua  dxovoiov  ti  dfiuSiug 
Xu'/.it'.riv  ttuou  bvoua  rj  Qrjua  rj  uXXo  ti  luv  XiyovOiv  oi  rtyyt- 
xoi".  AJius  Eustathii  locus  exstat  in  commentario  ad  lliad.  p. 
367  sq.:  „eni  rovroig  loriov  xai  bzi  ror  juojJuoiCeiv  xai  tov 
oo/.oixiitiv  diu(ffobvTO)v  nuod  rolg  voregov  (NB!)  ttuq'  olg  b 
laQpaQiOfidg  icttugriu  lori  nooifOQdg  negi  Xiittg  it  loroig 
ytvoidvri,  6  de  OoXoixiOfJ.bg  ntgi  oiriuiiv  ivvoiug  oiiiov  Xoyov 
ui/.iZorocc-y'.  Vocabulum  doo/.oixiOTog  usurpat  Eustathius  ad 
lliad.  p.  591,  5;  1308,  53;  ad  Odyss.  p.  1551,  60;  dooXoixioTCog 
occurrit  in  comment.  ad  Iliad.  p.  316,  32. 

Klnardus  Bethuniensis 3)  in  Graecismo,  teste  codiceMagde- 
burgensi  cuius  apographum  mihi  permisit  Studemund,  exhibet 
haec:  u.   125: 

„Est  soloecismus  uitium  seu  barbaquerismus. 

Est  barbarismus  cum  dico  domina  dominus, 

Est  soloecismus  uir  mea  sponsa  meus. 

Sub  soloecismo  sunt  illa  barbaquerismo: 


*)  Vid.  p.  30  huius  opusculi. 

*)  Quae  Eustath.  in  comment.   ad   Dionys.  Periog.   narrat ,   ezhibui 
supra  p.    >. 

*}  Cf.  Kiimmol  apud  Fleckeis.  Mas.,  Jahrb,  uoL  110  (1874)  p.  318. 
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Dictio  turpe  sonans  (eacemphaton  ipaa  uocatur), 

I  t  si  dicatur  Tytitles  medidieaque; 
Ast  euphonia  fit  dictio  pulcra  sonoro''  et  <|    >. 
Alexander  de  uilla  Dei1)  apud  Thurotium  in  uol.  XXII  illius 

sylloges,  cui  inscriptum  est:  jiotices  et  extraits  des  manuscrits, 

Paris  1868',  p.  461: 

„Sunt  plures  alie  Bcripto  ual  uoce  figure. 
Hinc  sunt  exempla  pleonasmos  acyrologia 
Et  cacosiutheton  et  eclipsis,  tantologia.  ■) 
Amphibologia,  tapinosis  macrologia, 
Perisologia,  cacenphaton,  alleothefa.  (?) 
Sed  uequit  hiisSoloe3)  uel  barbaris  (?)  associari; 
Sunt  etenim  uicia  nulla  ratione  redempta". 
Polybiufi  aqud  Boisson.,  anecd.  gr.  III,  p.  229—237  dis- 

serit  de  soloecismo;    quae   insunt  definitiones  exhibebo:  „pao- 

(?aoi0ft6g  SOflV   uiiunn^iu   SV   niu   ).;'i;-i   nunu    n\r  .run     Fjj.tiu 

owrjfretav  .  yiveiai  <)■■  /.uiu  zoonovg  leooaoag,  evdeiav,  ukeovao- 
f.t6v,  u;tu.<;<iir ,  Irujj.uyir  .  .  .  OoXoiXlOfiOg  taitr  i\/iuui  ',"•'', 
i  ovvfreoig  naoa  tr\v  nun  ;/.u<jioiq  awrj&eiavu.  Duo 
genera  Boloecismi  esse  Polybiua  dicit.  cum  ipse  exempla  praebeal 
ad  ivdetav,  nXeovaofxdv  et  evaXXuyrjv.  Hunc  Iractatum  Lterum 
typis  mandauit  Nauck  in  Lexico  Vindob.,  p.  283—293. 

'i  (  onferri  hic  poasont:  a)  Tzetzes,  Chiliad.  XI,  369: 

,,/li  dperai  6e  rtOOaot;  eiot  dtijyijudrwv. 
£eqpef  ueya/.o.rpt.reta  owrouov  JttSavov  rt. 

\tOuov  oi  veot  6'e  <paOxo»Ot   rojv  ptjropojv 
Ov%i   ueya/.o.rpt.retav  xard   rovg  .rpiv  nrjropuiv  x.  r./..-- 

)i)  rhomaa  Bfagister,  ed    ELitschJ  p.  161:    ..'/->.>.-  %/..-»  ov  fiovov 

eyoi,  dtULd  xai  dXJLov  'IC/./.r/vixtJ;  e%etv  .rotto,  to;  6  avro;  tv  rto  avrto 
/.oyto  (i.  c.  LibaniuB  «V  TU       lvrto/ix<j)  ■  t/./.tvtUov  6tert/.t0e  r/;v  <idp'iapov. 

.  :  noii  t.mtologia.  —  Cf.  Douat.  Bupra  p.  ii. 

*)  Quod  Thnrol  addit  in  uota  ^soloeci-iiiu-'  pr intiandnm  eaat  .   de 

illis  scilii'1't  temporibnfl  intellegendnm  est,  .|iiiini>  Bcripaeninl  AJezander 
n  Ebrardns;  ei  etymologia  illa,  qna  gandebant  (ab  otjov  /ioyov  aixitSfua 
ducta) ,   haitu    generia   grammaticoB  pronnntiane   credo  ,.s<>1<>  aeciamns". 

2.'o/.otxo;    uero    xard    OvvaXoupijv    prumintiari    ezpreSSe    <li'  it     BerodianOB, 

■■...  benta  i.  p.  151,  9, 
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Mazaris  apud  Rasium  ad  Timarion.,  in  uol.  IX,  notitianun 
maiui  Bcript.,  p.  238:  Mazaris  de  Asani  Caesaris  insano 
declamandi  et  Bcribendi  studio  loquentcm  facit  Holobolutn 
hisce:  .,  I /.'->'  quigav  rtgdg  /.■  vov  \lin>  xui  fiaxov  /ui 
' l'u<)uuur'h  v,  uf\h  r)dovrjg  ()t;z;'nyuui>.i,  bffovg  :no  ibv  mtavxa 
xijg.  ouriur  £o)fjg  yourur  dxomaii  xi  xai  uooXut/.toi  i ,  iit  ye 
mr  apaopttQiGxi,  voog  t  •'-  /ai  ffaqtnvfiag  avev  ewia  iouq  voig 
izi/.onu  Xbyovg  yfyQamac". 

Theodorus  Gaza  in  grammat.  libro  IV  (ed.  Florent.  1526): 
„BaQfiaQiGu6g  .  xai  ieiouy<~>Q  ukv  o  (iuQpaQiGuoQ  looayjuig  <)e 
xai  6  ffoXoixiGudg.  ..  —o/.ui/.ioiiuq  .  6f.ioiojg  di  ioi  /.«.i  u  ooXoixio- 
u6g  .  /  yaQ  evdeia  •  eoyuriui  neSioto  .  evdei  yaQ  /]  <hu.  "II 
i/.eurututto  ■  §£  oio<a'uth>>  .  rzXeovd^et  ,uo  /  ei\  "II  evaX- 
Xayrj  ■  toitir  er  ;i<)<<>Q,  urii  lor  i uieiitr"  .  viov  (T  tou^  eiouiu 
'.hnor,  dvti  cov  \>e<<)Gc'C  .  uxzireoiv  eocxoveg,  urii  tov  enixuoiv 
.  .  .  lotovto  de  xai  :r<<ou  iu  rtuQendueva  iuIq  iur  Xoyov 
ueQfffiv  .  oior  eidog,  yevog,  uQtlhiov,  oy>~u.  ,  nxwffiv,  t.iioui^ uuiu 
/  tQoSeosig  i"  i uiiv  orvdtGiiuiv  xai  ovvdeouwv  avxiSv  evdX- 
'/.uiiv.   /..    i.  /." 

Phauorinus  (ed.  Basil.)  p.  434  et  16G7  eadem  habet  <iuae 
Zonarae  supra  p.  51. 

Ex  scholiis  in  scriptores  latinos  et  graecos  conscriptis 
cum  supra  ea  tantum  exhiberem,  quae  redeunt  ad  certos 
auctores  (Porphyrion  p.  41,  Melampus  et  Chocroboscus  p.  48, 
Eustathius  p.  521)),  iam  hic  addenda  sunt  quac  ezstant  ab 
anonymis  scholiastis  congesta  uel  uetustioribus  uel  recentioribus. 
Attamen  sufficiet  elegisse  haec: 

In  schoiiis  ad  Odvsscam   quae  ed.  Ihittmann  (Berol.  1821) 

i  inueni:  ad  X,  76:  ..'lr<)n<)^  dvatrrjvoio  xai  Iffoofxevoioi 
t •  ''y(t'.h<i  \.  i<)  uyiuu  effxi  ooXotxocpaveg .  <>i/.  eaxt  yag  xateintlv 
!<■»■   (>in>   oyiue.nLouirtir  ao/.oi/.iotiur  r\  ;iun,1uni<)uur  .  /e/.nuui 


')  (T.  mpra  p.  20  Bq.  C  hrysippus,  Zoilos). 

')  Artushnfl  condnant   liaec  com  iis,  quae  Bupra   p.    >1   Bq.   ba- 

bueront  Gregorius  Corinth.  et  Eustathius. 
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6f.  ooXotxotpavfj  tavta  xaXtiv  oyr\uaxa  .  tpaoi  ](a>  ol  taXatoi  t&v 
totovto  XdXrjua  fjyow  0%r[ua  audozrjud  iottv  txovotav  dia 
te%vnv  .  ooXotxtGfxbg  <)■  audotrjua  axovoiov  fci  aua&iag  XuXrjfep 
tagd  ovoiia  n  Qfjfia  /  c././.o  u  utv  Xeyovoiv  ol  tt%vtxoi".  —  Ad 
X,  i)0  (=  ed.  Dind.  p.  184):  jHXto  iT  bti  ifw%r]  Brjfiaiov 
TeiQtoiaoX  "SoXotxorpavtg  xui  ioiio,  .  ,  tug  itoQaxattthv  o  Xdyoc. 
drjXaioei". 

In  cod.  Paris.  2785  exstat  hoc  seholion  in  Aeschyli 
Septem,  u.  682  (ed.  Dind.  p.  377,  3):  ,jteQ<*S1)]  *&°S  •  svQttv, 
ooXoixotpavig" . 

In  seholiis  Euripideis*)  ltaee  leguntur:  ad  Hippolyt.  u.  23 
(ed.  Dind.  I,  77,  4j:  nitaXut  tooxoWaoa]  aoyaiaiioc  eoxt  tovxo, 
<>i  ooXotxioudg".  In  alio  cod.:  ,,ii(  itoXXu  de  TtdXat  7tQOx6ipag' 
OV  TtOVOv]  Kiiiu  looXoixtOfV  .  OVTOig  yao  l'():i  ;1  r;lr  i  i<  TtoXXa 
di  ic.ici  TtQoxoipaoa  oi  novov  noXXov  XQfiav  lyo  .  ovvt%(Sg 
<);■  iurn)  i lii  oyiuait  %grftat  6  EvQtnidrjg*'. —  Ad  Phoeniss.  u. 
1288  (ed.  Dind.  III,  332.  21):  „didvuu  texea]  dmXa  .  tovtd 
ttvtg  ooXotxtoudv  rjyrjoavxo**.  —  A<1  Medeam  u.  57  (ed.  Dind. 
IV.  11.  12):  ..(><>'('  tutQdg  u'  i  trjX&e]  io  o%fj(.ta  ooXotxoqmvig, 
i)ii(  nr  ivuXXayrjv  i ijg  nuiotiog  '  uoXovort  ydo  avxi  tov 
uoXovoa". 

\<l  Aristophanis  ranar.  uersum  1263  seholiasta  io  cod. 
Blorentino  Laurentiano  2770  adnotat:  „eooXoixtotatu,  oam 
pro    /'"/;■  ipqipon?  in  illo  aersu  olim  legebatur    i><  iprjrpof. 

Ad  Ciceronia  diuinat.  §  1  haec  inneniuntur  apud  Pseudo- 
Uconium,  (ed.  Orell.  V,  2,  p.  9(J):  „Si  <piis  uestrum,  Ludices] 
Hoc  toto  capite  soloeci&mi  Bpecies  continetur,  nisi  addas  tet' 
aul  idcin  .  ut  Eiil :  et  nwic  trubito  mutata  uoluntate  ad  ac 
cueandum  descenderim:  quare  multi  non  dcaccnderim  legunl  Bed 
descenderef*.  Ihid.  p.  138  ad  §  25  actionis  1  iu  Verrem:  „Qui 
quamobrem  arcesserentur   (cum  tnteUegerent,   non  uenisse)]  .  . 

'  i  Sic  legcbatur  pro  lyt]Qa<;\ 

*)  In  aeholiu  Sophocleis,  tjnM  ediderunl  Ebnsley  et  Oimlorf,  de 
soloecismo  nihil  imieni. 
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Sane  et  hic  et  in  primo  capite  Verrinarum *)  animaduertitur  in- 
consequens  Locutio  edmilisqne  Boloecismi,  si  quidem  non  uenisse 
ris:  iiain  _j  non  uenissent  Legeris,  error  non  erit". 
In  Bcholiia  ad  Lncanum  (ed.  Usener,  p.  306)  codex  Bernens. 
breuiter  exhibet  ad  libri  IX  u.  580:  „Quodcumque  moueris] 
GoXoituOfidg". 

Hic  micienda  est  epistola  Pseudo-Anacharsidis  |uid.  p. 
15  huins  opusc.  |,  (jiiam  Alexandrinorum 8)  more  rnetorem 
aliqnem  conscripsisse  opinor.  Exstant  uero  hae  htterae  in 
Epistolographis  Graecis,  ed.  Ilenher  p.  102:  y  Iruyjiooidog 
irimohti  j  (i  .  ' r>iri<!DU.  ../';/.ui;  hilj'  tpwvrjv,  <)(6ri  ov 
rQavtfig  * EXXrjvtxd  youuuuiu  Xiyet  .   *Avd%aQ0tg  7tag    'dd-nvaiotg 

ao/.Or/.ili-i.     '  Ihrutoi    d;-     ic.nit   -V.ilhtic    ,  (^l.runi  uhui  OV  luttroi 

/li  i  r/.ilnr,  <</./.'  i<>you  XaujtQoi  xai  evSoxtfUoi) . .  (iaatXeig  flepowv 
y.uv.iiroir  tfi/.oi  u;-yu  tpQOVOVVteg  OTUV  /iov/.riri  (<i '  rrooc  '  EXXrjvtOV 
nQea/Sevrdg^EXXrjvtx^  <f  <•»>',  y&eyyeod-ut,  uvayxdCovrat  aoXotxiCetv 
[(hr  vfieTg  orie  (tovXdg  tnhi  %Qya  xaTauiutpeod-e)  .  .  .  [<)iit  ri 
j(«>  ,'u(ir/u  iiuui;  i<i<untuiu,  (farir  de  (HtZQftaQOV  ov  do/t(iu~;-i _; 
avXovvtarv  xai  addvrwv  tptavdg  Citinrc  suueXelg  xui  rroiiln~r 
Euueroa  notovvrtav  bttXaufidveo&e ,  ri  ur)  dvaxXrjQovat  you/r- 
lutotr' hY/./.irr/.olc  ru  uhou  .  Xeydvrtov  di  HetoQetre  avrd  ii<  Xe~ 
yomru  .  i6  yi<o  veXog  lorrvir  elg  ovrjotv.),  xai  (taQfldQOtg 
i:i'U)u;r<,i  ot /.  i  n i Qsipez ;■  yiruiit  /<<i  rixvotg  y.ui'')  nQOoeyjovaev 
vutv,  edv  aoXotxi^m _ :  xQelooov  ya,Q  ooXotxtCovoi  net&uQXOvvrag 
t,i  /_".•  i,'ic.i  /  iQavuig  <<i  i  r/.ilorow  htaxoXovt^ovvrag  ueydXa 
,'/.('<  1 1 :  iiiur.  {(<  iuk);  i  i  tir  i  ui i  u  iorr  y.tti  u  i:  tnov.uh  ir  '  .1,  itrdni-c 
' l'< iruiot  '  atotpQtov  yito  ovdeig  uv  diavorjfteir^   vavra)". 

Perlnstremufi  denique  anonyni<^  illos  tractatus  graece 
compo_dt08,  qui  separatim   ab  aliis  grammaticis  discdplinis  de 

')  Iutollcgitur  (iuem  inodo  legiraus  locus  apiul  Cic.  diuin.   1. 
')  Vid.  Cicero,  Tusc.  V,  32. 

pn  iiiin  Herchero;   Hertleio  (apud  Fleckeis.,  Jahrh.  109 

i     pro    ^xai    XQOOexovfftr'    BCribi    iulict    jirj    ngo6txov(itv\ 

iin  iote_TOgstio---i  post  jJokotxt.,  .    om__il  Hercheras. 
')  Cf.  1'lntcirclii  Iocoid  (polit,  praec  p.  317 A)  supra  p.  13. 
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illa  quaestione  sola  agunt,  quid  sit  soloeeismus.  quid  barbaris- 
mus.  Videntur  uero  librarii  (Byzantini)  dispersisse  huiusmodi  dis- 
sertatiunculas  per  codiees  eo  plerumque  consilio,  ut  chartaruni 
uacantia    forte    Bpatiola  complerent  scripturis. 

Valckenarius  in  appendice  ad  Ammonium  adiecta  primus 
edidit  nonnullas  commentatiunculas  hunc  in  modum  concoctas 
atque  1°  loco  posuit  (p.  191  — 193  init.)  tractatus  duos,  alterum 
de  barbarismo,  alterum  de  soloecismo,  qui  ad  eundem  auctorem 
redeunt.  Ex  quibus  quae  ^citu  digna  sunt  transscribam ;  p.  191: 
..If.nic.nKiuoc  tait  ).titQ  rfioineQt  tot  tJiotytiu  n  ictg  7Tooo<;)diag 
ijtutiji  ititi>'tt  ■  dituf  itjti  f)i-  iov  OoXotXlOUOV .  irrti  6  uii>  fitajjiuotfi- 
uog  ev  ).lin  yinita,  6  de  ooXotxtOfidg  ev  )6yi>> .  Barbarismi  genera 
sex  ponuntur:  rtoi  TtXeovaOftdv  tJtoiytittv,  rtoi  tr6tiur,  neQi 
iru).).uyir,  rrtoi  toror,  .imi  yijoror ,  ;rtni  .tr.vtiu  .  i.iyoutv  di: 
■  iutjfitujtlrir  y.ui  XOVQ,  u)).0'f  v)t>  ).ii:t  yjj<'>u  €VOVQ  .  otg  H  /'-'  tO 
i.i  v  vn<>.<yJrior  y.nj  ii/.ccijtor  t.iyot.  16  6;-  y;  tnouuy.iot»1  titir.ruv1)  . 
(io).oiY.aiu(K  toii  Xdyog  negi  n]r  avoraotv  r<r>v  ).iztt>r  tjfiao- 
rrjfievoc,  (piovei  tov  o(jov  Xoyov  alxio/JOQ*}  .  duupeosi  di  %ov 
uyiuutnc,  trn  16  ><  r  <iyi]uu  i'y;t  i tru  ttii itcr  ti').oyov  y.ttlhoiu- 
ukvrfV  ;h  evTTQeneiav,  6  <);■  aoXotxtoudg  ov/.  e%et  .  yirtuu  di.  o 
OoXotxiOf.ldg  tr  it;i  ).oy(>  i;m  tXeovuOftOV  ).ii;<>c,  rrtoi  trt);iur, 
TTttji  evaXXayrjv,  ntQi  tidoc,  ntoi  yivog,  nttji  uotrtjov ,  ntoi 
unt'<iior,  .i;nt  n<:Kiir,  i;n>  TZQOOi  >  tor,  i;  ni  ytjorur,  tttji  dtutrtoiv, 
itni  iyy./.uiiv  ■  /.,•';,• iui  <):■  OoXotxtOftdg  trrti  OoXotXOV  /ui  /lutjiujor 
iii     njtxfonur  iytt  .  OoXoixovg   df    i).;yor    <>i   ;iu).utoi   tOVQ  (iuo- 

P&qovc**,  Sequuntur  iam  Anacreontis  et  Hipponactis  supra  p. 
11  descripti  oersus.  Edem  tractatus  inuenitur  in  cod.  Ghisiano 
Q,  IV,  11;  Studemund  u.  cl.  descripsil  illum  et  mecuin  com- 
inunicauit. 

II.  Quos  ValckenarhiB  p.  193 -  204  ezhibet  duos  tractatus 
inscriptos     ihji  ftagfiaQiOfiov  xaxa    tt.uioc,  iteoi  ooXotxiag  xmot 


')     \u(>6uaxTQo\     scriliciidiiiii     v>\     ]>ro     ;r;<(>o(mxrov.        (  t.    Quintil. 
I.     , 

')  Verba  oiovtt  —  aixutftot  deranl  apud  Vilcken.;  e\  ood,  Chisiano 
^,  IV,  11  ea  recepi, 
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i/.kiuc  partini  repetiait  Boissonadius,  anecd.  gr.  III,  p.  257 
— 260  init.:  quae  de  soloecismo  apud  Valcken.  p.  197  fin.  - 
204  init.  exstanl  qod  inueniuntur  apud  Boissonadium.  Elerodi- 
ani  hoc  opua  qod  esse  monui  p.  40.  Insunt  hae  definitionea 
apud  Valckenarium  p.  194  Bqq.:  ^EXXrjviOftog  uh  ovv  ion 
\  _  vyifjg  /<u  ddtdoTQOtpog  Xdyov  ui-ntor  ovfinXoxr,  fittdX- 
/i/.uc  BaQpuQiOf.toc,  (H  taii  Xig~ig  fjuaQxrjutyr^  .i<«h>.  vrjv  tuiv 
bXXrjvi£6vTiirv  owrjtreiav  .  dtatptQSt  (>;■  (taQfSaQioubg  OoXotxiag, 
oii  fj  u:-r  ooXoixia  w.zn  .J/.u.titi  i  or  Xdyov,  o  di  ftuQffuQio- 
uoc  1 1 i  eXdrt  k'»'  Xe$"tu)V  .  yivfrat  ();■  (JaQffaQiOfidg  xard  iQonovg 
trrt-u  (nQdtreotg,  tvfuintotc,  evuXXayrj,  utzdd-foig,  ovvuXotrpr), 
diaiQtoig,  ioioc,  yooroc,  nt/evua)u.  Exempla  a  Menandro, 
Ilesiotlo,  Callimacho,  Aeschylo  depromuntur.       In  scriptiuncula 

i;ui    OoXotxiug    y.uiu   :i'/.uiuc   legimUS:     „OoXotxiu    t.Hiir   (c/.Ki  <().- 

XrjXog  nXoxr\   vtTrv  i or  Xdyov  ftfQOJV  :iunu  i >r  rojv  eXXrjviCdvtoiv 

<irr/'f;iur  .  OoXotJtiCovOt  dt  y.utd  roOTTOvg  li  (NB!)  .  TttQl  y£vn, 
itoi  uoi!hioic,  Tti-oi  i  uQ  ntliJOftg,  rrtni  ik  Eldrj,  :r;-ui  id  ytVtxd 
y.ui  fldixd,  TtfQl  i  u  :ru'.ht,  :t  ui  ia  ivtnyijftui  a,  :r;oi  iuic 
yoovovg,  ntoi  rd  :ro6a()7tu,  t;<n  iuc  eyxXioftg  n~>r  tjrjudxojv, 
:itni  \a  un'h>u.  rtfQt  tdg  uvi cirriiiuc,  ntni  t  uc  .tuo'):'<>:  ic,  ntni 
iu  l  ii()t)i]uuiu.  noi  loic  orrth-ouoi  c".  Exempla  pleraque  sumpta 
sunt  ex  HomerOj  nonnulla  ex  Hesiodo  necnon  ex  Euripide. 
Citatur  Zenodotus  in  ilomeri  ueraua  cuiusdarn  crisi.  Pag.  203 
discernuntur  ut  soleut  grammatici  barbarismus  et  soloecismus; 
sub  tinem  tractatus  exstat  uersus  ille  Hipponacteus  „xui  tovg 
ooXoixovg  /..  r.  '/..•■  Recentiore  aetate,  etsi  ueiustiores  tantum 
scriptores  citautur,  conscriptum  esse  hunc  tractatum  apparet 
ex  tota  dictione  et  uocabulornni  Bollemnium  usu. 

III.  Boissonade,   anecd.  gr.  III  p.  238 — '240  tractatum 

ttot  .iuorJuoKinof  y.ui  OoXoiXlOflOV  c.xliibct  .  ipli  in  COdice  ;i 
praecedenti  Polybii*)  tractatu  {:r;oi  ooXoixiouov)  tcnui  interuallo 
distinctus  1'uit:  Xauck  in  lex.  Vindobonensi  p.  290—293  et 
Cramer  in  Mus.  pliilol.  Cantabri^iensi  II,  p.  111  114  eundem 
denuo    excusserunt.       „BaQ(3aQtou6g     ion   dudoxrjua    tr   /.tzti 


*)  Vid.  p.  53  huius  opusculi. 
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yivoiitvov  naod  tfjv  u~r  !■}./ irtlovivtv  ovvijlhiav".  Quinque 
Bpecies  barbarismi  enuraerantur.  „ZoXotxiait6g  tori  dxuzdXXrjXog 
n/.oxr)  jiov  %ov  Xoyov  uto<~>r  .  .  .  yivevat  <)  ■  itui  id  uigrt  tov 
Xoyov  xcti  rtoi  i«  Tuotnoutva".  Exempla  sumuntur  ex  Euripide, 
Pindaro,  Callimacho,  Ilesiodo,  Homero.  Menandro  et  Thucydide. 
De  tempore  certi  quidquam  eruere  uix  licebit;  artificiosa 
ueriloquia  diuorut  duitouug1)  p.  238  et  trohouoQ  ibid.)  ad- 
ducunt  ut  credamua  recentissimae  hunc  tractatum  esse  originis, 
quamquam  simplex  quoque  illa  diuisio  in  utoit  tov  Xoyov  et 
id  nuo,  lutuvu*)  occurrit  in  eo. 

IV.  Addenda  sunt  pauca  de  illo  tractatu .  qui  a  Bois- 
sonadiu  exhibetui  p.  241 — 261  jxtoi  oo/.ui/.iouur  (cod.  Paris. 
2929  tt-oi  ou'/.ui/.io<t<~>r  xai  tiuo.i«<>tou<~>r).  Quem  si  accuratius 
inspezeris,  multa  inuenies  inprimis  in  ipso  exordio,  quae  nus- 
quam  a  uiro  uere  docto  ne  dicam  ab  illustrissimo  grammatico 
Herodiano  proferri  potuisse  credas,  languidas  ambages,  in- 
sulsitatem,  loquacitatem.  Deiinitiones  hae  sunt:  p.  242  „yive%ai 
ovv  ooXotxioudg  ev  ovunXoxfj  Xtzttor  aXXr.Xaig  uvaouuoi  < ■»■ 
eixoXog,  oxav  /  diaiosotg  nodg  irjv  ovunXoxnv  i<~v  X6yun>  uf. 
ccyav  >]  evdpuootog0 .  Enumerantur  nouem  orationis  partes,  p<  r 
quas  quarumque  per  accidentia  Boloecismi  fieri  possint.  Ezempla 
petuntur  ex  Sophocle,  Homero,  Hesiodo.  Quod  occurrit  p.  247 
/.'/.<  tdg~£n  iu<)<<utta'  (pro  xXvtr) ' l.i  <u<).)  praeoccupauitApoIlonius 
Dysc.,  de  constr.  p.  209,  3  (ed.  Bekkerj;  illud  quod  proxime 
sequitur  exemplum  ex  Odyssea  XV,  l_'.">  d(aq6v  ioi  xai  e/w 
ikxvov  <(</.:'  (pro  rixvov  tpiXov)  exstat  item  in  tractatu  Bupra 
perlustrato  apud  Valcken.  p.  198.  Exemplum  apud  Boisson. 
p.  250  u/./.oi  utr  yao  .laritg  •/..  x.  /..'  uideas  etiam  apud 
Valcken.  p.  200  iuit  Boiss.  p.  253  (-Jroour  di  rig  /..  t.  /.' 
apud  Valck.  exstat  in  eadem  pag.  200.  Tria  illa  exempla  apud 
Boiss.  p,  256  et  257  xdrmeoov  b>  liuxj  el  xafriCdvst  u&v 
tnui'  elg  tu  orjoaua1  et  l'o<>oiv  utv  :iooudyj~tr  /..  t.  /..' 
exstant  eti&m  in  illo  tractatu,    quem   Bub  III   perlustrauimus 


')  Cf,  ]>    7  BXtr.  buius  opusc. 

')  U.  potest  Plutarchus,  mor.  p.  731  E  (=  cd.  Did.  p. 
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(Boiss.  p.  240».  Quae  apud  Boiss.  p.  257  med.  („rov  Xdyov 
dotiai  n;'r  8;  /..  i.  /..••)  —  260,  lin.  3  {„OvvqXel<pd-ui")  leguntur, 
consentiunt  cum  illis  quae  apud  Valcken.  p.  194—197  (lin.  3) 
exhibentur.  Quae  porro  apud  Boisb.  p.  260.  lin.  12—261  extr. 
Bequuntur,  siinillima  sunt  illis  quae  apud  Uoiss.  p.  238  et  apud 
Valcken.  p.  192  exstant.  Hunc  tractatum  compilatoris  esse 
cuiuspiam  recentissimaeque  originis  censeo.  Diligentissime  qui- 
dem  depeculator  ille  quae  apud  uetustiores  grammaticoa  in- 
uenit,  promiscue  collegit  et  pro  suo  sapore  praefatus  est. 

V.  Jln/i  tOV  rjfrtxOV  uo'/.or/.aiuor'  inscribitur  anonjmos 
tractatus  apud  Boiss.  II,  p.  458;  in  quo  de  quauis  gestuum  et 
iactorum  insania  agitur  nec  operae  pretium  est  haec  diligentius 
perlustrare.  Demonstrat  uero  ea  ipsa  res,  quod  ut  talia  con- 
scriberentur  rieri  potuit,  quam  diuulgata  fuerit  quaestio  de 
soloecismo*). 

VI.  lam  finem  imponam  lmic  opusculo  postquam  anecdoton 

quoddam  protulero  ex  bibliotheca  Ambrosiana,  quod  JStudcmund 
illic  descripsit  et  ut  ederem  permisit.     Sic  habet: 

„n.SQl    GoXoiXlOUOV. 

—o/.or/.nittog  eon  Xdyog  rtfoi  rrjv  gvvtuSiv  k~>v  '/.titt<iv  nuaQ- 
trjfuevog  .  yLverai  xara  TQonovg  id  (NB!)  '  tcbqi  .t/.toratmdr 
/.tittig,  :rtoi  trdeiuv  Xiittng,  ntoi  evaXXayrjv,  itoi  eldog,  /.•/./ 
yivog,  .if-nt  dot'Ju6i\  neoi  Tttiooiv,  .itui  XQovov,  .itni  UQooumov^ 
:rtoi  didfreoiv,  neoi  eyxXiotv  .  neoi  uev  ovv  TcXeovuouov  '/.iit<<>c, 
wg  id  Irr/.i.daoic  rjxovoa  avtov  diaXeyouevov'  •  ./.••/<//// 
ydu  !t  dri<'iriui((  nsQi  di  trdtiar  Xe^etog,  tog  otav  wg  ./// 
Jt^itoairivrjg  elg  cr)v  oi/.iuv'  '  Xtinti  yuQ  /o  }'/{>"■'/;  '•'." 
di-  evaXXaytjv,  wg  xb  avtr^  diaXeyOfievrf  dni  iov  diu/.iytiai'. 
frot  <)t  fidog,  (5g  id  jpooviuog  :iurt<<>\>  tlrit  vov  .g  noriutu  a 
zog  7idvrci)v\  :rtoi  <);■  ytrog,  dig  /o  xuXdc  yvvrf  drti  io\ 
xuXrj  yvvrj  •  neoi  de  uoilhiov,  tl'  ttg  eni  xor  evixoi  inoaumov 
/tyti     o\  ioi    ;\ni/.;r        <);'or   tlntir  bn    OVTOQ   tioiy/.tr'   .   .itoi    t)t 


*)  Vid.  quos  in  boiaa  opusc.  priore  parte  (\>.  1H  sq.)  citaui  locos: 
ij  Zeno  ;i])inl  Zonarani;  b)  Lucianus  iu  Nigrino;  c)  Lud.  Cresollius,  uacat. 
auct.  p,  347  sq. 
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jtxujoiv  \\yaufnvov  fiaoi?.fvg  toiv  'EXXqvan>>  avxi  i<n~  \ lyaitni- 
vow?  TTfol  dt  yoovov,  viq  id  avoiov  Xeyof  •  dtov  ehtnv  aSgtov 
/.'rh'i  ■  v.lyoiiui  yuo  eVfOTWtt  uni  ttsXXoVTOQ  .  TlfQl  <St  TlQOOuntOV, 
fl'  Ttg  S7ti  ior  loitor  )J-yu  rrooaojTlov  oavrov  uuttu  .  rrfoi 
df  dtd&ffftv,  otg  to  ymo  oov  xvnxof  avxi  xov  tvnxouiu.  nfoi 
df     lyyj.totv,    (OQ     zd     tt    Gf     0*1(6x0)'     UVli     roi"      dior/.Oiui'.a     — 

Recentioris  sane  originis  nostrum  quoque  anecdoton  esse 
existimo;  legitur  uero  in  cod.  Ambrosiano  C  222  in  folio 
LXXVIII  extr.  post  Aristophanis  nubes  et  eadem  manu  saeculi 
XIII  scriptum    est  qua  Aristophanis  et  textus  et  scholia. 


